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LA INTERNACIONAL COMUNISTA 


INTRODUCCIÓN 

Este compendio de historia de la Internacional 
Comunista ha sido preparado por el Instituto de 
Marxismo- Leninismo anexo al CC del PCUS, con la 
participación y ayuda de los siguientes camaradas, 
dirigentes de la IC o colaboradores de sus 
Instituciones y órganos de prensa: Walter Ulbricht, 
Dolores Ibarruri, Jacques Duclos, Tim Buck, Haled 
Bagdache, Victorio Codovilla, Georges Cogniot, 
Inkeri Lehtinen, Boris Ponomariov, Palme Dutt, 
Dezsonemes, Friedl Furnberg, Emilio Sereni, Ruben 
Avramov y Andrew Rothstein. 


En la época del tránsito de la humanidad del 
capitalismo al socialismo, iniciada por la Revolución 
Socialista de Octubre, se plantean ante el movimiento 
obrero internacional nuevas y grandes tareas 
revolucionarias. La lucha por su realización, durante 
todo un período, guardó íntima relación con la 
actividad polifacética de la Tercera Internacional, la 
Comunista. 

La Internacional Comunista, creada por iniciativa 
de Lenin y con su participación directa, continuó la 
obra histórica de la Liga de los Comunistas y la 
Primera Internacional, que fueron dirigidas por Marx 
y Engels, e hizo suyas las mejores tradiciones de la II 
Internacional. 

La III Internacional dio comienzo al movimiento 
comunista mundial de nuestra época y lo encabezó 
por espacio de casi un cuarto de siglo, asegurando la 
unidad y cohesión de los partidos comunistas y 
educándolos en el espíritu de las ideas de Marx y 
Lenin, de la solidaridad internacional y de la 
inconmovible firmeza de principios. Junto con sus 
secciones nacionales estuvo siempre en el vórtice 
mismo de las grandes batallas sociales de su tiempo 
como su participante más activo procurando 
cohesionar a la clase obrera en la lucha contra la 
burguesía, por el poder proletario, por la victoria del 
socialismo. 

La Internacional Comunista surgió como 
expresión lógica de la internacionalización creciente 
de la lucha de clase del proletariado en las 
condiciones de la crisis general del capitalismo, de la 
división del mundo en dos sistemas -el socialista y el 
capitalista- y de su enfrentamiento; como 


manifestación de la necesidad histórica de encontrar, 
en una situación nueva, las formas más eficaces de 
relaciones y ayuda mutua entre la vanguardia 
revolucionaria de los diversos destacamentos 
nacionales del proletariado. Los comunistas se 
atenian firmemente a la indicación de Marx acerca de 
que «el olvido de los lazos fraternales que deben 
existir entre los trabajadores de los diferentes países 
y que deben incitarles a sostenerse unos a otros en 
todas sus luchas por la emancipación es castigado 
con la derrota común de sus esfuerzos aislados». 

El ascenso histórico de la clase obrera, su lucha 
heroica contra el capitalismo, por establecer el poder 
proletario y construir el socialismo, es 
internacionalista por su esencia. El internacionalismo 
del movimiento obrero lo determinan la naturaleza de 
la misión histórica universal del proletariado, las 
condiciones de su cumplimiento y los rasgos 
peculiares de la sustitución de la formación social 
capitalista por la socialista. El capital rebasó las 
fronteras de los Estados, anudando las economias 
nacionales en un sistema único de economía 
capitalista mundial, y, desde entonces, se convirtió en 
un sistema de explotación de todos los trabajadores 
de la Tierra por la burguesía internacional. Con la 
penetración del capital surge en todas partes la clase 
de los obreros asalariados, oprimida y explotada sin 
piedad. La experiencia de la lucha de clases 
demostraba a los proletarios de los diversos países 
que tenían un mismo enemigo: la burguesía mundial; 
un mismo objetivo: el derrocamiento de los 
explotadores y el paso al socialismo; un mismo 
medio para conseguirlo: la lucha revolucionaria, 
heroica y consecuente, contra las clases dominantes; 
una misma fuente de la fuerza: la organización; una 
misma ideología: el marxismo-leninismo, y una 
misma condición insoslayable para alcanzar la 
victoria: la solidaridad internacional. El capital es 
una fuerza internacional y, para vencerla, para hacer 
posible el paso al socialismo en cualquier país, se 
requieren la fraternidad de los trabajadores, la ayuda 
recíproca del proletariado de todos los países y el 
cumplimiento de su deber internacionalista. 

La solidaridad proletaria internacional que se 


l! C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas en dos tomos, t. 1, 
pág. 370, ed. en español, Moscú, 1966. 


desarrolla y enriquece a medida que se complican las 
relaciones sociales y toman mayor envergadura los 
combates de clase, se opone a las tendencias 
separatistas y nacionalistas de todo género y reviste 
formas orgánicas diversas. 

La variedad de estas últimas y su elección en 
conformidad con la coyuntura histórica concreta las 
determinan el nivel del movimiento revolucionario, 
la correlación de fuerzas entre los trabajadores y los 
explotadores a escala nacional e internacional, la 
amplitud y el carácter de la lucha de clases entre el 
proletariado y la burguesía, el grado de madurez de 
las vanguardias nacionales de la clase obrera y otras 
circunstancias. 

La primera organización internacional del 
proletariado revolucionario fue la Liga de los 
Comunistas. En su programa —el Manifiesto del 
Partido Comunista- se define por primera vez, con 
toda claridad y precisión, el magno objetivo de la 
clase obrera: el derrocamiento de la burguesía y la 
edificación de la sociedad comunista. El inspirado 
llamamiento de la Liga -«Proletarios de todos los 
países, uníos!»- fue la consigna de combate del 
proletariado internacional. El ahondamiento de la 
lucha de clases y la ampliación de las fuerzas 
motrices de la revolución mundial han desarrollado y 
enriquecido el lema original. «¡Proletarios y pueblos 
oprimidos de todos los países, uníos!»: esta consigna 
guiaba a las fuerzas revolucionarias mundiales que se 
incorporaron a la lucha después de la Gran 
Revolución de Octubre. 

La activación del movimiento obrero y 
democrático en el período de la consolidación del 
capitalismo en los países principales hizo necesario 
renovar y perfeccionar las formas orgánicas de la 
solidaridad proletaria. En 1864, bajo la dirección de 
Marx y Engels, se instituyó la I Internacional. Los 
fundadores del comunismo científico lucharon 
enérgicamente por crear y fortalecer la alianza 
fraternal de la clase obrera de los diversos países, 
estimando que uno de los objetivos más importantes 
de la Internacional consistía en lograr que «...los 
obreros de los diferentes países no sólo sientan, sino 
que también actúen como hermanos y compañeros 
que luchan por su emancipación en las filas de un 
ejército único». La Comuna de París, que por 
primera vez en la historia intentó crear un Estado de 
la clase obrera y de todos los trabajadores, fue la gran 
obra de la I Internacional. 

Esa asociación, durante su existencia, reforzó 
considerablemente la solidaridad internacional del 
proletariado europeo y norteamericano. Como 
señalaba Lenin, «..echó los cimientos de la 
organización internacional de los trabajadores para la 
preparación de su ofensiva revolucionaria contra el 
capital», «...echó los cimientos de la lucha proletaria 


2 C. Marx y F. Engels. Obras, ed. en ruso, t. 16, pág. 195. 
3 V. L Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 38, pág. 302. 
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internacional por el socialismo»”. 

A fines del siglo XIX se intensificó la divulgación 
del marxismo y comenzó un nuevo ascenso del 
movimiento obrero. En varios países surgieron 
partidos obreros. Con la participación de Engels se 
instituyó la II Internacional, que llevó a cabo una 
gran labor para unir y cohesionar a los proletarios y 
ampliar la propaganda del marxismo. Sin embargo, 
en su actividad política y teórica fue imponiéndose 
poco a poco el oportunismo. La época de desarrollo 
relativamente pacífico del capitalismo, la extensión 
del movimiento obrero, en el que participaban 
elementos provenientes de las capas no proletarias, y 
la aparición de la aristocracia y la burocracia obreras, 
portadoras de las ideas conciliadoras en el seno de 
dicho movimiento, todo eso «...no dejó de influir en 
el descenso temporal del nivel revolucionario, en el 
fortalecimiento temporal del oportunismo, que, en fin 
de cuentas, llevó a dicha Internacional a una 
bancarrota ignominiosa»”. La II Internacional fracasó 
en virtud de los procesos históricos de fines del siglo 
XIX y principios del XX, tomados en su conjunto. 
Pero en el movimiento obrero existía y actuaba 
también otra tendencia, verdaderamente 
revolucionaria, cuyo portador más consecuente era el 
bolchevismo, que surgió en Rusia bajo la dirección 
de Lenin. Los bolcheviques lucharon enérgicamente 
contra el reformismo y contribuyeron al desarrollo y 
consolidación de la tendencia revolucionaria e 
internacionalista en el movimiento obrero mundial. 

La degeneración socialchovinista de la mayoría de 
los partidos integrantes de la II Internacional no pudo 
destruir la tendencia objetiva de la solidaridad 
internacional, consustancial al movimiento 
proletario. Los grupos revolucionarios de izquierda 
mantuvieron y extendieron sus contactos 
internacionales incluso en los duros años de la 
primera guerra imperialista mundial. Los 
socialdemócratas de izquierda de diversos países se 
cohesionaron en torno al Partido Bolchevique, 
encabezado por Lenin, que mantenía bien alto la 
bandera del internacionalismo proletario y luchaba 
por crear la [II Internacional. 

La Gran Revolución de Octubre, que dio 
comienzo a la revolución proletaria mundial, el 
agravamiento de la crisis general del capitalismo y, el 
aumento de las contradicciones entre el trabajo y el 
capital, entre los países imperialistas y los pueblos de 
las colonias y semicolonias hacían cada vez más 
profunda la crisis revolucionaria mundial. Comenzó 
la época de las revoluciones proletarias, del poderoso 
ascenso del movimiento de liberación nacional, del 
asalto directo al capitalismo y del paso de la 
humanidad al socialismo. En tales circunstancias 
adquirieron una significación aún mayor la 
solidaridad internacional de los destacamentos 


4v. 1. Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 38, pág. 303. 
$V. I. Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 38, pág. 302. 
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nacionales, de la clase obrera, el enlace y ayuda 
recíproca de sus vanguardias, la coordinación de los 
esfuerzos de la clase obrera en la lucha contra el 
enemigo común: el capital internacional. 

Todas esas realidades históricas acentuaban la 
necesidad de crear una organización cualitativamente 
nueva, revolucionaria, de la clase obrera dentro y 
fuera de los límites nacionales. 

Así fue, precisamente, la Internacional 
Comunista, una organización de nuevo tipo, que 
asimiló las mejores tradiciones del movimiento 
revolucionario mundial, desarrolló y enriqueció su 
contenido y les dio una nueva forma orgánica. 

Lenin, artífice de la Internacional Comunista y 
dirigente de ella durante los primeros años de su 
existencia, pasó a la historia como jefe reconocido 
del movimiento comunista mundial. 

Lenin fundamentó en todos los aspectos, teórica y 
políticamente, la necesidad de una Internacional 
Comunista, demostrando que la exigían las nuevas 
circunstancias históricas, originadas por el 
imperialismo, el comienzo del período de asalto 
directo al capitalismo, el creciente significado de la 
fraternidad internacional de los obreros para la 
consecución de sus objetivos revolucionarios a escala 
nacional e internacional y el imperativo vital de 
oponer a la teoría y la práctica reformistas otras 
genuinamente revolucionarias. 

La actividad titánica de Lenin encaminada a crear 
la Internacional Comunista empezó con los esfuerzos 
por consolidar el ala revolucionaria del movimiento 
obrero internacional. Esta labor se intensificó sobre 
todo durante la primera guerra mundial, cuando la 
clase obrera quedó descabezada ideológica, orgánica 
y políticamente debido a la traición de los líderes de 
la II Internacional. 

Lenin acometió, con toda la energía y 
perseverancia que le eran propias, la gran tarea 
histórica de reconstituir la fraternidad internacional 
de los obreros. Procuró insistentemente restablecer la 
base ideológica y teórica marxista del movimiento 
obrero, repudiada por los socialtraidores. Alrededor 
de Lenin fueron cristalizando grupos de izquierda 
cada vez más propensos a las ideas leninistas, los 
cuales formaron junto con los bolcheviques un 
núcleo internacionalista, germen de la futura IC 
(Comintern). 

Lenin formuló los principios fundamentales del 
movimiento comunista contemporáneo, que le 
infundieron una inmensa fuerza vital y siguen en 
vigor hasta ahora. 

Lenin sentó las bases ideológicas y teóricas de la 
Internacional Comunista, pertrechó los partidos 
comunistas con el conocimiento de los rasgos 
específicos del desarrollo social en la nueva época 
histórica, época del imperialismo y de paso del 
capitalismo al socialismo, e hizo ver el carácter 
peculiar de las condiciones objetivas y subjetivas de 


la lucha revolucionaria en la fase del capital 
monopolista. 

Sintetizando la nueva experiencia histórica y 
analizando la lucha de la clase obrera internacional y 
el movimiento nacional-liberador de los pueblos, 
Lenin desarrolló de manera creadora y enriqueció el 
marxismo, lo elevó a un grado superior; surgió el 
leninismo, nueva fase de la ciencia marxista. 

El gran maestro y jefe del proletariado mundial 
completó la doctrina marxista del partido con las 
experiencias de los combates revolucionarios en 
Rusia y en el mundo entero, la concretó con arreglo a 
la época y elaboró los principios orgánicos de la 
Internacional Comunista. Estos principios suponían, 
ante todo, el centralismo democrático, que asegura la 
voluntad única de los partidos comunistas, su acción 
conjunta y el desarrollo máximo de su actividad, 
iniciativa y autonomía; una rigurosísima disciplina de 
partido, basada en la conciencia de los comunistas y 
en la capacidad de la vanguardia para expresar los 
intereses de las masas, para aproximarse y, como 
dijera Lenin, fundirse con las más grandes masas 
trabajadoras, en primer lugar con la masa proletaria, 
pero también con la masa trabajadora no proletaria; 
el internacionalismo, que incluye la disciplina 
proletaria internacional y la autodisciplina, en la 
realización de las tareas de la lucha revolucionaria, la 
comprensión por cada partido de su responsabilidad 
histórica por el éxito de sus acciones en los límites 
nacionales y por los destinos de todo el movimiento 
comunista; la realización práctica de la ayuda mutua 
revolucionaria, en las formas más eficientes y 
oportunas para las condiciones dadas. 

Los principios políticos y orgánicos leninistas de 
la Comintern le permitieron cumplir con todo éxito el 
papel de vanguardia en el movimiento comunista 
internacional, como organización revolucionaria 
combativa dotada de flexibilidad política. Estos 
principios ampliamente difundidos pasaron a ser 
fundamentales para todos los partidos comunistas. 

Lenin elaboró teóricamente y sentó en la práctica 
las bases de la estrategia y la táctica del movimiento 
comunista mundial.  Pertrechó los partidos 
comunistas con la metodología para determinar la 
estrategia y la táctica, teniendo en cuenta su variedad 
en los diferentes paises, y demostró la necesidad de 
cambiar la línea política con arreglo a la sucesión de 
las fases de la lucha y al surgimiento de condiciones 
históricas nuevas. Lenin contribuyó con la máxima 
actividad a formular las resoluciones cardinales de la 
Internacional Comunista. 

Para la acción de la Comintern y para la política, 
la estrategia y la táctica de los partidos comunistas 
tuvieron singular importancia los siguientes 
elementos de la doctrina leninista: 

- el análisis profundo y multilateral del 
imperialismo como fase superior y postrera del 
capitalismo y antesala de la revolución socialista; 


- la definición de la lucha de los dos sistemas 
contrarios —el capitalista y el socialista- y del paso 
del capitalismo al socialismo como contenido 
fundamental de la nueva época; 

- la fundamentación científica de las leyes y los 
rasgos específicos de la revolución socialista mundial 
en la época del imperialismo, la conclusión de que el 
socialismo puede vencer en un solo país y las tesis 
sobre la transformación de la revolución 
democrático-burguesa en revolución socialista, sobre 
los aliados del proletariado en las diversas etapas de 
la acción revolucionaria y el significado del 
movimiento nacional-liberador para el desarrollo de 
la revolución proletaria mundial; 

- el descubrimiento y especificación de las 
regularidades del paso del capitalismo al socialismo, 
la fundamentación del papel del Estado proletario en 
el período de transición y de la variedad de sus 
formas, el análisis de la esencia de la dictadura del 
proletariado, de su mecanismo y del contenido y 
significación histórica de la democracia socialista. 

La actividad de la Comintern, guiada por Lenin, 
ocupa un lugar relevante en la historia del 
movimiento comunista. Esta organización 
internacional se planteó la tarea de encarnar la teoría 
y la práctica del leninismo; enseñó el leninismo a los 
partidos comunistas, lo propagó por todos los medios 
y canales posibles; desarrolló y enriqueció la doctrina 
leninista mediante los esfuerzos colectivos y la aplicó 
a la solución de los problemas actuales de la vida. 

La historia de la Comintern es la historia de la 
formación y rápido desarrollo del movimiento 
comunista contemporáneo; de la maduración política 
de los partidos comunistas y del ascenso de su nivel 
marxista-leninista en el curso de la lucha encarnizada 
contra el oportunismo de toda laya y de la 
transformación del movimiento comunista en la 
fuerza política más importante de nuestra época. 

La Comintern desempeñó el papel rector en la 
cohesión de las fuerzas revolucionarias bajo la 
bandera del marxismo-leninismo y en la formación 
de los partidos comunistas en todos los continentes. 

Fue la primera organización comunista 
verdaderamente mundial en la historia del 
movimiento obrero. Bajo su dirección el movimiento 
comunista rebasó los límites de Europa y América, 
cundió rápidamente en Asia y África y salió a la 
palestra internacional, en calidad de poderoso 
catalizador del progreso histórico, ejerciendo una 
influencia cada vez mayor en la vida político-social 
de la humanidad. 

La Comintern contribuyó muchísimo a la 
determinación de la línea revolucionaria y al 
fortalecimiento ideológico y político de los partidos 
comunistas. Les ayudó a superar la herencia 
socialdemócrata, a librarse de las ilusiones y 
prejuicios reformistas y a emprender el ancho camino 
histórico de servicio leal a la causa obrera y de lucha 
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por el triunfo del socialismo. 

El proceso de formación y robustecimiento de los 
partidos comunistas ocupó todo un periodo histórico 
y tropezó con serias dificultades, prevaleciendo las 
de carácter internacional. Se requirieron esfuerzos 
colectivos para dar una solución adecuada a varios 
problemas de trascendental importancia. El 
movimiento comunista resolvía sus problemas 
comunes en el marco y bajo la dirección de la 
Comintern. 

Los líderes socialdemócratas de derecha 
opusieron una resistencia desesperada, desde las 
posiciones del anticomunismo militante, a la 
cristalización y desarrollo de los partidos comunistas 
y a su actividad fructifera. La influencia creciente del 
comunismo en el movimiento obrero chocaba con la 
acción de los centristas y los anarcosindicalistas. 
Sólo los esfuerzos mancomunados de los partidos 
comunistas bajo la dirección de la Comintern podian 
salvaguardar la línea revolucionaria en el 
movimiento obrero. 

Luego surgió el peligro fraccional en el propio 
movimiento comunista. Los oportunistas de derecha, 
los «ultraizquierdistas», los trotskistas y los sectarios 
imponían a los partidos comunistas una línea política 
contraria al leninismo, procurando resquebrajar la 
unidad del movimiento e impedir el ascenso de su 
capacidad combativa. La lucha fraccional de los 
oportunistas se libró a escala internacional, y para 
derrotados se necesitaron los esfuerzos comunes y 
perseverantes de todos los partidos comunistas. La 
Comintern encabezó la lucha contra el revisionismo 
y el revolucionarismo pequeñoburgués en el 
movimiento comunista mundial. Bajo su dirección, 
todas las fracciones oportunistas de aquel período 
fueron derrotadas en el terreno ideológico, político y 
orgánico. Como resultado de ello se elevó el 
prestigio del movimiento comunista en la palestra 
mundial, se reforzaron sustancialmente los partidos 
comunistas, aumentaron su madurez política y 
autonomía y se acentuó su papel vanguardista en la 
lucha revolucionaria. 

La Comintern efectuó un trabajo colosal para 
propagar y desarrollar la teoría marxista-leninista, 
uniendo el movimiento obrero internacional con el 
marxismo-leninismo. Dio soluciones de carácter 
creador, colectivas por la forma y marxistas por el 
contenido, a muchos problemas cardinales del 
movimiento comunista e hizo una seria aportación a 
la estrategia política y la táctica de sus destacamentos 
nacionales. 

La política de poner del lado de la revolución a la 
mayoría de los trabajadores y de unir la lucha por la 
paz y la democracia con la lucha por el socialismo, 
formulada y argumentada por la Comintern; la 
política del frente único obrero como importante 
factor en la ofensiva contra la burguesía; la idea de 
crear un gobierno obrero y campesino como fase de 
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transición a la revolución socialista; la fructífera y 
eficiente concepción de un frente único de los 
obreros y de las grandes masas populares contra el 
fascismo; la política de un frente antiimperialista 
único, destinada a fortalecer el movimiento 
revolucionario de los pueblos oprimidos y su alianza 
con la revolución proletaria, son los grandes jalones 
de la política, la estrategia y la táctica leninistas. del 
movimiento comunista mundial, que le han reportado 
victorias grandiosas, el reconocimiento de los 
pueblos y la influencia mundial. 

La Comintern enseñó constantemente a los 
partidos comunistas el elevado y complejo arte de la 
dirección política de las masas y del movimiento 
revolucionario, la maestría de llevar tras de sí a las 
masas y de aplicar con espíritu creador el marxismo- 
leninismo a las condiciones concretas de la lucha de 
clases. 

La Comintern hacía ver que los partidos 
comunistas logran elevar su capacidad combativa 
ante todo porque se consideran como forma superior 
de la unión de clase del proletariado y, con sumo 
tacto, dirigen las demás organizaciones proletarias; 
porque estudian sin cesar el marxismo-leninismo y 
aseguran la unidad de la teoría y la práctica en todas 
sus actividades. Es en extremo importante que, al 
formular consignas políticas y alzar a las masas a la 
lucha, los partidos comunistas tomen en 
consideración las condiciones concretas del 
movimiento revolucionario, atiendan a las 
peculiaridades de la situación interior y exterior y 
utilicen la experiencia colectiva acumulada en todos 
los países. Para elevar su papel dirigente tienen que 
compaginar la firmeza de principios y el espíritu 
revolucionario con la flexibilidad máxima, con la 
capacidad de maniobra estratégica y táctica; tienen 
que saber dominar todas las formas de lucha de 
clases en las condiciones legales e ilegales, vincular 
las exigencias cotidianas del proletariado con las 
tareas cardinales de la revolución socialista. 
Siguiendo los legados de Lenin, la Comintern enseñó 
a los partidos comunistas a analizar críticamente su 
actividad, a educar a los comunistas revelando y 
corrigiendo sus propios errores. 

Con sus resoluciones y consejos, la Comintern 
elevaba la madurez marxista-leninista de los 
comunistas y contribuía a asegurar una severa 
disciplina con arreglo a los principios del centralismo 
democrático dimanantes de sus Estatutos. Inculcaba a 
los comunistas el sentido de responsabilidad por los 
destinos de la lucha de clase y el espíritu 
revolucionario, tanto en los períodos de ofensiva 
contra la burguesía como durante los combates 
defensivos. 

La Comintern tiene el relevante mérito histórico 
de haber formado toda una pléyade de destacados 
dirigentes, de jefes intrépidos de la clase obrera, 
maduros desde el punto de vista político y templados 


ideológicamente. En el curso de las acciones 
revolucionarias conjuntas, de las iniciativas 
colectivas creadoras de la definición común de la 
línea política y táctica de la lucha se educaron 
expertos dirigentes, bien preparados, capaces de 
vincular la teoría con la práctica y resolver desde 
posiciones marxistas-leninistas los problemas del 
movimiento revolucionario a escala nacional e 
internacional, 

La formación de cuadros marxistas-leninistas tuvo 
singular importancia para la maduración de los 
partidos comunistas, para su paso a un nuevo grado 
de desarrollo, a la independencia completa, después 
de que dejó de existir la dirección centralizada a 
escala internacional y cada partido se vio en el deber 
de formular él mismo su línea política y dirigir la 
lucha revolucionaria en su país, de conformidad con 
la línea general del movimiento comunista. 

La Comintern coadyuvó sustancialmente a la 
educación de los miembros de filas de los partidos; a 
ella se debió, en gran medida, la aparición en el 
escenario histórico del político de nuevo tipo, de 
masas, llamado comunista. Los legados de Lenin y la 
dirección de la (Comintern determinaron la 
cristalización de los rasgos políticos, ideológicos y 
morales del comunista, que se ha granjeado un 
prestigio colosal entre las masas populares y ha 
desempeñado un destacado papel en los destinos 
históricos de la humanidad. La Comintern contribuyó 
a educar en los comunistas la fidelidad sin reservas a 
la causa de la clase obrera, la convicción ideológica, 
la honradez acendrada ante el partido y el pueblo, la 
voluntad indoblegable, la valentía y el heroísmo en la 
lucha por el triunfo del socialismo, la capacidad de 
considerar los intereses del partido como suyos 
propios. El carácter ideológico, político y moral del 
comunista recoge las mejores cualidades de los 
revolucionarios de todos los tiempos y es el prototipo 
de hombre de la época del comunismo. 

Las clases dominantes de la sociedad capitalista, 
asustadas por el progreso del movimiento comunista, 
dirigieron contra él todo el poderío de su máquina 
política, administrativa-represiva e ideológica, 
tratando de combatido por medio de las calumnias, 
del terror despiadado, de los campos de 
concentración, de las torturas monstruosas y 
ejecuciones en masa. Pero los comunistas se 
mantuvieron firmes. Han rechazado todos los ataques 
de la reacción y, de año en año, fortalecen y 
extienden sus posiciones. 

Con el apoyo de la Unión Soviética, primer país 
socialista, la Comintern prestó a los comunistas una 
enorme ayuda moral, política y material, salvando de 
la muerte a muchos miles de activistas y dirigentes. 
Así fue cuando fracasó la revolución húngara de 
1919, durante el desenfreno del terror reaccionario 
fascista en Italia, Bulgaria, Polonia, Yugoslavia y 
Alemania, en el caso de la derrota sufrida por el 


proletariado vienés en febrero de 1934 y después del 
aplastamiento de la República Española en 1939. 

Los dirigentes y los militantes activos del 
movimiento comunista, educados por la Comintern, 
han desempeñado y siguen desempeñando un papel 
notable en la lucha revolucionaria, en el movimiento 
de liberación nacional de los pueblos, en la 
edificación del socialismo y en todos los 
movimientos progresistas de nuestro tiempo. 

La Comintern figura en la historia de la 
humanidad como un organismo rector del 
movimiento revolucionario mundial, como 
organizadora firme y consecuente de la lucha por la 
causa de la clase obrera y de todos los trabajadores. 
Ella estuvo en el vórtice mismo de las colisiones más 
agudas de su tiempo y formó en la vanguardia de las 
fuerzas progresistas del globo terrestre. Orientaba los 
partidos comunistas hacia la ayuda mutua y la 
coordinación de su actividad, considerando que el 
proceso revolucionario mundial es un todo único. 

La Comintern hizo una aportación descollante a la 
defensa de la Unión Soviética, a la lucha contra el 
fascismo y el peligro de guerra, a la cohesión de las 
fuerzas revolucionarias internacionales. Después de 
la muerte de Lenin, su actividad adoleció de graves 
defectos, en algunos períodos, y no estuvo exenta de 
errores sectarios. Pero esas faltas y debilidades no 
pueden empañar los grandes méritos históricos de la 
Comintern en la creación y fortalecimiento de los 
partidos comunistas, en la cohesión de las fuerzas 
revolucionarias internacionales y en su movilización 
para la lucha contra el fascismo y la guerra, por la 
paz y la independencia nacional, por el socialismo. 

La historia de la Comintern suscita una aguda 
lucha ideológica. Los historiadores burgueses y 
reformistas procuran denigrar su actividad. Algunos 
militantes del movimiento obrero e incluso miembros 
de partidos comunistas prefieren centrar la atención 
en los errores y resoluciones desacertadas de la 
Comintern, echando en olvido sus destacados 
méritos. Pero enfocar así su historia significa 
adulterar la realidad histórica; esto no facilita sino 
que, por el contrario, dificulta la utilización de las 
experiencias y tradiciones del movimiento comunista 
en la lucha de clases actual. Es más: so pretexto de 
criticar los errores y algunas resoluciones incorrectas 
de la Comintern atacan directamente a veces los 
principios fundamentales del movimiento comunista, 
ante todo el principio del internacionalismo que une 
y cohesiona las fuerzas revolucionarias de nuestro 
tiempo. Ningún  marxista-leninista, ningún 
internacionalista puede solidarizarse con ese 
falseamiento de las actividades de la Comintern. 

La Internacional Comunista ocupa un lugar 
descollante en la historia del movimiento 
revolucionario internacional de la clase obrera. Las 
resoluciones de los congresos de la Comintern y de 
su Comité Ejecutivo encierran una gran riqueza 


Varios autores 


ideológica. La actividad de esa organización, en sus 
rasgos generales, es un ejemplo de servicio a la causa 
de los trabajadores y de aplicación práctica de las 
ideas marxistas-leninistas. 

La experiencia de la Comintern, depurada de las 
estratificaciones y errores, junto con sus tradiciones 
revolucionarias, es patrimonio del movimiento 
comunista mundial y de todas las fuerzas 
revolucionarias. Esta experiencia y estas tradiciones 
sirven hasta ahora a los partidos comunistas en su 
lucha por la paz, la democracia, la independencia 
nacional y el socialismo. 


CAPITULO I. FORMACIÓN DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA. LA 
COMINTERN COMO VANGUARDIA DE LAS 
FUERZAS REVOLUCIONARIAS DEL 
MUNDO. (1919-1920) 

PREMISAS HISTÓRICAS Y CONDICIONES 
DE FORMACIÓN DE LA COMINTERN 

Cambios operados en el movimiento obrero 
durante la guerra 

La necesidad histórica de la formación de partidos 
revolucionarios de nuevo tipo y de su unión en una 
Internacional Comunista fue condicionada por los 
imperativos de la lucha de clase del proletariado en la 
época del imperialismo y de las revoluciones 
proletarias. Lenin y los bolcheviques plantearon la 
creación de una auténtica Internacional 
revolucionaria cuando apenas había empezado la 
primera guerra mundial, inmediatamente después de 
la bancarrota de la II Internacional. 

La guerra iniciada en el verano de 1914, que 
revestía un carácter de rapiña, imperialista de ambas 
partes, sometió a ruda prueba histórica todas las 
corrientes del movimiento obrero internacional de 
aquel tiempo. Puso al desnudo implacablemente la 
bancarrota ideológica y política de la II Internacional 
y reveló la profunda degeneración oportunista de la 
mayoría de los partidos socialdemócratas. El 4 de 
agosto de 1914, todos los representantes de la 
socialdemocracia alemana -el partido más fuerte e 
influyente de la II Internacional- en el Reichstag, 
junto con los diputados burgueses y los junkers, 
votaron por los créditos de guerra. Los partidos 
socialistas de Austria-Hungría, Francia, Inglaterra, 
Bélgica y otros países se manifestaron a su vez en 
apoyo de sus «propios» gobiernos en la guerra 
imperialista injusta. Con ello, los líderes oportunistas 
se solidarizaron inequívocamente con su «propia» 
burguesía nacional, traicionando a la luz del día los 
intereses de la clase obrera. Al echar por tierra las 
resoluciones antiguerreras de la II Internacional, los 
oportunistas asestaron un golpe durísimo a la unidad 
del movimiento obrero internacional, pues la unidad 
con la «propia» burguesía significaba la 
desorganización y escisión de la clase obrera a escala 
nacional e internacional. 
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La guerra imperialista hizo patente la crisis del 
movimiento obrero; sajó el absceso que había ido 
madurando mucho tiempo en la época relativamente 
pacífica de desarrollo del capitalismo. Las 
condiciones objetivas de aquel período fomentaban 
las corrientes oportunistas. La obtención de 
superganancias permitía a la burguesía monopolista 
sobornar una parte de los obreros y sus líderes, surgió 
toda una capa de aristócratas y burócratas obreros. 
Junto con los compañeros de viaje pequeñoburgueses 
del proletariado, los obreros  aburguesados, 
verdaderos filisteos por su modo de vida, sus salarios 
y su concepción del mundo, fueron el apoyo social 
más importante de la burguesía en la clase obrera y la 
fuente principal del oportunismo. Los criterios 
oportunistas contagiaron cada vez más a los partidos 
de la II Internacional. Bajo el empuje de las fuerzas 
de izquierda, ésta adoptaba antes de la guerra 
resoluciones certeras, pero la actividad práctica de 
sus líderes derechistas fue amoldándose más y más a 
los intereses de la política burguesa. 

La crisis del movimiento obrero mostró el 
oportunismo en su verdadero papel de aliado de la 
burguesía. La vieja teoría kautskiana del oportunismo 
como «matiz legítimo» de un partido unido, ajeno a 
los «excesos», se convirtió en un engaño a la clase 
obrera. Lenin decía: «La unidad de la lucha proletaria 
por la revolución socialista exige ahora, después de 
1914, que los partidos obreros procedan a su 
separación incondicional de los partidos 
oportunistas». 

Durante la guerra, en el movimiento obrero y 
socialista internacional se formaron tres corrientes: la 
socialchovinista, la centrista y la internacionalista 
revolucionaria. 

Los representantes de la primera corriente, 
oportunistas desembozados, clamaron por la «paz 
civil» entre las clases, por la «defensa de la patria» 
en la guerra de rapiña, ayudando francamente a las 
clases dominantes a lanzar los obreros a la matanza 
imperialista en beneficio de la burguesía. La mayoría 
de los conocidos líderes socialdemócratas -F. Ebert y 
P. Scheidemann (Alemania), V. Adler (Austria), P. 
Renaudel, J. Guesde y M. Sembat (Francia), H. 
Hyndman (Inglaterra), G. Plejánov (Rusia), L. 
Bissolati (Italia), E. Vandervelde (Bélgica), K. 
Branting (Suecia) y otros- adoptaron las posiciones 
del socialchovinismo. En Francia, Bélgica e 
Inglaterra, los socialchovinistas entraron en los 
gobiernos burgueses, y en todos los países se 
solidarizaron con su burguesía nacional, 
convirtiéndose en enemigos de clase del proletariado. 

El centrismo como fenómeno politico fue 
objetivamente agente del socialchovinismo en el 
movimiento obrero. De palabra, los centristas u 
oportunistas vergonzantes se oponían a la guerra, 
pero de hecho se pronunciaban por la unidad con los 
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socialchovinistas apoyaban su influencia en las 
masas y procuraban salvar a los líderes derechistas 
del desprestigio político y moral completo entre los 
trabajadores. En los años de la guerra, cuando los 
socialchovinistas trataron de hacer virar a la derecha 
todo el movimiento obrero, el centrismo, encabezado 
ideológicamente por Carlos Kautsky, el más cimero 
teórico de la II Internacional, constituía el mayor 
obstáculo para el  desenmascaramiento del 
socialchovinismo y el paso del proletariado a las 
posiciones revolucionarias. «El oportunismo franco, 
que provoca la repulsa inmediata de la masa obrera - 
decía Lenin-, no es tan peligroso ni perjudicial como 
esta teoría del justo medio, que exculpa con palabras 
marxistas la práctica del oportunismo, que trata de 
demostrar con una serie de sofismas la inoportunidad 
de las acciones revolucionarias, etc.»”. Entre los 
representantes típicos del centrismo figuraron C. 
Kautsky, H. Haase y G. Ledebour, en Alemania; F. 
Adler, en Austria; J. Longuet y A. Pressemane, en 
Francia; R. MacDonald y P. Snowden, en Inglaterra; 
I. Mártov y L. Trotski, en Rusia; F. Turati y V. 
Modigliani, en Italia; M. Hillquit, en los EE.UU.; R. 
Grimm, en Suiza, etc. 

Los internacionalistas revolucionarios expresaban 
los intereses vitales de la masa proletaria. Sólo ellos 
permanecieron fieles al socialismo, librando una 
lucha revolucionaria contra su «propia» burguesía 
imperialista y haciendo frente al socialchovinismo y 
al centrismo. 

Los socialistas serbios utilizaron la tribuna 
parlamentaria para desenmascarar la guerra de rapiña 
y el chovinismo; el 31 de julio de 1914 votaron en la 
Scupchina contra los créditos de guerra. Su actitud 
fue altamente valorada por Lenin, como ejemplo de 
fidelidad a los principios fundamentales del 
proletariado revolucionario internacional. El 8 de 
agosto de 1914, en Rusia resonó desde la tribuna de 
la IV Duma de Estado una categórica protesta contra 
la guerra imperialista. Los diputados bolcheviques 
votaron contra los créditos de guerra y desplegaron 
una enérgica propaganda revolucionaria en las 
masas, mostrando a todo el mundo cómo debían 
comportarse en el momento decisivo los 
representantes del partido revolucionario del 
proletariado. El 2 de diciembre de 1914, el valeroso 
revolucionario proletario Carlos Liebknecht siguió el 
ejemplo de los bolcheviques: fue el único que dijo 
«no» a la guerra imperialista, en el Reichstag alemán. 

El paso de los líderes políticos de la H 
Internacional a las posiciones socialchovinistas y la 
escisión de ésta en partidos hostiles, solidarios con 
sus respectivos gobiernos imperialistas significaban 
la quiebra ideológica y orgánica completa de dicha 
asociación, su muerte como organización proletaria 
internacional. A diferencia de lo que afirman los 
adversarios del comunismo, no se trataba de que los 
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bolcheviques y Lenin, personalmente, escindieran la 
IT Internacional, sino de que los oportunistas, los 
socialchovinistas, traicionaron a la clase obrera y, por 
tanto, destruyeron la unidad del movimiento obrero 
internacional. 

El movimiento proletario mundial se encontró 
ante una disyuntiva: o renunciar a sus objetivos 
revolucionarios impuestos por la historia y 
conciliarse con la burguesía o romper decididamente 
con el socialchovinismo y crear una nueva 
organización revolucionaria, capaz de defender los 
intereses de clase del proletariado y seguir las 
tradiciones internacionalistas establecidas por Marx y 
Engels, los grandes maestros de la clase obrera. 

En vista de la bancarrota de la II Internacional, 
que había traicionado al marxismo, a la causa de la 
emancipación y la solidaridad del proletariado, ante 
los marxistas revolucionarios surgió la tarea 
inaplazable de instituir una Internacional nueva, 
revolucionaria. 

Para ello existían ya las premisas objetivas y 
subjetivas fundamentales, condicionadas por el 
recrudecimiento de las contradicciones imperialistas 
y por el desarrollo de la lucha de clase del 
proletariado. Lo decisivo era el comienzo de la época 
de la crisis general del capitalismo y de las 
revoluciones proletarias. Lenin demostró 
irrefutablemente que el imperialismo es la antesala 
de la revolución socialista, que el desarrollo 
económico y político desigual, a saltos, de los países 
imperialistas implica la brusca agravación de las 
contradicciones fundamentales del capitalismo. Por 
lo tanto surgen inevitablemente profundos 
movimientos revolucionarios de las masas, se forman 
eslabones débiles en la cadena mundial del 
imperialismo y se hace posible romperlos por medio 
de las revoluciones proletarias. Lenin concluyó que 
el mundo se aproximaba de lleno a choques de clases 
grandiosos, a formidables transformaciones 
revolucionarias. 

El acercamiento de las revoluciones socialistas y 
la urgente necesidad de dirección de los combates de 
clase exigían  Imperiosamente unir a los 
revolucionarios proletarios en una organización 
combativa a escala nacional e internacional. El 
carácter trascendental de esta tarea, dimanante de los 
imperativos radicales de la lucha de clases en la 
época nueva, se acentuaba por la circunstancia de 
que si bien en varios países existían grupos 
revolucionarios marxistas, no había aún ningún 
partido revolucionario marxista, excepto el Partido 
Bolchevique de Rusia, capaz de conducir a las masas 
a la revolución. 

«¡La II Internacional tiene ante sí la tarea de 
organizar las fuerzas del proletariado para la ofensiva 
revolucionaria contra los gobiernos capitalistas, para 
la guerra civil contra la burguesía de todos los países 
por el poder político y por la victoria del 
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socialismo!»' 

Al determinar las bases ideológicas, tácticas y 
orgánicas del movimiento comunista, Lenin y los 
bolcheviques crearon una de las premisas más 
importantes para instituir una nueva organización 
revolucionaria internacional del proletariado. En la 
lucha contra el oportunismo de diversas tendencias, 
Lenin enriqueció la doctrina marxista con nuevas 
conclusiones de la lucha práctica de los obreros 
revolucionarios de Rusia y del resto del mundo. Sus 
obras El imperialismo, fase superior del capitalismo, 
La consigna de los Estados Unidos de Europa y El 
programa militar de la revolución proletaria, los 
artículos sobre los problemas nacional y agrario y 
otros muchos trabajos desarrollaron la teoría marxista 
de la lucha de clases y de la revolución socialista con 
arreglo a la época del imperialismo. Un análisis 
científico profundo de las contradicciones de éste 
convenció a Lenin de que la revolución socialista 
podía empezar triunfando en unos cuantos países e 
incluso en uno solo. Esta tesis formulada en 1915 fue 
un descubrimiento genial de la ciencia marxista, pues 
abría nuevas perspectivas al proletariado 
internacional y desencadenaba la iniciativa de la 
clase obrera de cada país. 

Lenin sacó conclusiones de carácter esencial 
sobre la necesidad de una sólida alianza entre la clase 
obrera y el campesinado, la importancia de las 
reivindicaciones democráticas en la lucha 
revolucionaria, la transformación de la revolución 
democrática en revolución socialista y el vínculo de 
la lucha por el socialismo con el movimiento de 
liberación nacional y colonial. Señaló que la lucha 
revolucionaria del proletariado contra la burguesia en 
los países avanzados se uniría con toda una gama de 
movimientos nacional-liberadores democráticos y 
revolucionarios en los países oprimidos y desarrolló 
la doctrina marxista sobre la guerra, el Estado, el 
partido proletario y su papel. 

Las conclusiones teóricas de Lenin y del Partido 
Bolchevique, que se comprobaban y enriquecían a 
través de la lucha de clases en las condiciones más 
complejas y variadas, constituyeron una aportación 
decisiva a la formulación de la plataforma ideológica, 
política y orgánica de la Internacional Comunista y 
sirvieron de base para su estrategia y táctica. 

Los proletarios avanzados de los países 
capitalistas, conscientes del carácter nefasto de la 
política seguida por los socialchovinistas y los 
centristas, experimentaban una aguda necesidad de 
planteamientos ideológicos y políticos 
revolucionarios. Su voluntad y sus anhelos fueron 
expresados por los partidos y grupos revolucionarios 
internacionalistas. 

La corriente de los  internacionalistas 
revolucionarios constaba de los bolcheviques rusos 
con Lenin al frente, los socialistas «estrechos» 
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búlgaros encabezados por D. Blagoev, G. Kirkov y 
V. Kolarov, los izquierdistas alemanes (C. 
Liebknecht, R. Luxemburgo, F. Mehring), los 
socialistas serbios (F. Filipovié, D. Popovié, T. 
Katzlerovié), los socialdemócratas de izquierda 
polacos (J.  Hanecki, A. Warski), los 
socialdemócratas letones (J. Berzin), los tribunistas 
holandeses (A. Pannekoek, D. Wijnkoop) y los 
socialistas de izquierda de Suecia, Noruega, Italia, 
Austria-Hungría, Francia, Inglaterra, EE.UU., 
Argentina, Dinamarca, Suiza y otros países. Desde el 
punto de vista del leninismo, la actitud de los 
socialdemócratas de Occidente no era lo 
suficientemente firme y consecuente; pero ellos 
comprendían y cumplían con abnegación la tarea 
principal de luchar contra el chovinismo en sus 
propios países. 

La aparición en el movimiento obrero de partidos 
y grupos internacionalistas revolucionarios, que 
luchaban contra su propia burguesía y los 
soclalchovinistas, fue otra premisa trascendental para 
la formación de la Internacional Comunista. 

Lenin y los bolcheviques seguían atentamente 
todos los pormenores de la maduración de las 
condiciones necesarias para crear una Internacional 
revolucionaria, desplegando enérgicos esfuerzos por 
cohesionar a los elementos de izquierda, 
verdaderamente internacionalistas, del movimiento 
obrero mundial. Poco después de comenzar la guerra 
se dieron pasos prácticos en este sentido, bajo la 
consigna de lucha contra la carnicería imperialista. El 
Partido Bolchevique se manifestó organizada y 
monolíticamente contra aquella conflagración, dando 
ejemplo de valentía, firmeza y fidelidad a la causa 
del socialismo y el internacionalismo proletario. La 
experiencia de la prolongada lucha de principios 
contra el oportunismo permitió a los bolcheviques 
estar a la altura de las tareas históricas en la grave 
hora de la prueba. El 1 de noviembre de 1914 se 
publicó en Suiza el Manifiesto del CC del POSDR 
La guerra y la socialdemocracia de Rusia, escrito 
por Lenin, que contenía un amplio programa de lucha 
revolucionaria contra el imperialismo, la guerra y el 
oportunismo. Los bolcheviques destacaron a primer 
plano la consigna de convertir la guerra imperialista 
en guerra civil. Este planteamiento, apoyado en la 
experiencia de la Comuna de París, desarrollaba las 
ideas del Manifiesto de Basilea, aprobado en 1912 
por un congreso de la II Internacional. Era una 
antítesis de la exigencia socialchovinista de la «paz 
civil» con su propia burguesía. 

Los oportunistas rusos y de otros países recibieron 
con una hostilidad frenética la consigna leninista. 
«Convertir la guerra mundial en guerra civil sería una 
locura»”, decía el socialchovinista alemán E. David, 
polemizando con los bolcheviques. Kautsky, a la 
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zaga de los socialchovinistas, repetía: «La única 
cuestión práctica es ésta: la victoria o la derrota de su 
propio país». 

«Sí, si se da al olvido el socialismo y la lucha de 
clases, eso será exacto -respondía Lenin-. Pero .si no 
se olvida el socialismo, es inexacto: la cuestión 
práctica es otra. ¿Perecer en una guerra entre 
esclavistas, sin dejar de ser un esclavo ciego e 
impotente, o perecer por «intentos de 
confraternización» entre los esclavos para derrocar la 
esclavitud? 

Esa es, en realidad, la cuestión «práctica»»””. 

Kautsky proclamó: ¡La lucha por la paz durante la 
guerra, la lucha de clases en tiempos de paz!'' Los 
bolcheviques y los izquierdistas alemanes criticaron 
acerbamente este criterio. Rosa Luxemburgo decía 
con sarcasmo que, gracias a Kautsky, el histórico 
llamamiento del Manifiesto Comunista «había sido 
completado sustancialmente» y sonaba así: 
«¡Proletarios de todos los países, uníos en tiempos de 
paz y degollaos unos a otros durante la guerra!» 

De la consigna de transformación de la guerra 
imperialista en guerra civil se desprendía 
directamente otra de carácter político: la de derrota 
de sus «propios» gobiernos en la guerra imperialista, 
que contrariaba la política socialchovinista de 
«defensa de la patria» y se extendía a todos los países 
beligerantes. 

La consigna centrista «ni victoria ni derrota», al 
parecer distinta al criterio chovinista de «defensa de 
la patria», en realidad no era más que una variante 
del mismo. Sus predicadores se solidarizaban de 
hecho con la burguesía y los socialchovinistas, ya 
que no creían en la posibilidad de las acciones 
revolucionarias internacionalistas de la clase obrera 
contra sus gobiernos, ni deseaban contribuir al 
desarrollo de ellas. «Quien está por la consigna «ni 
victoria ni derrota» -decía Lenin- es chovinista 
consciente o inconsciente; en el mejor de los casos, 
es un pequeño burgués conciliador, pero, de todos 
modos, un enemigo de la política proletaria, un 
partidario de los gobiernos actuales, de las clases 
dominantes actuales»””. 

Lenin puso gran empeño también en 
desenmascarar el llamamiento pacifista, lanzado por 
los centristas de todos los países. 

Los bolcheviques explicaban a las masas que la 
paz no les depararía los bienes esperados si no se 
producía la revolución socialista. «Acabar con las 
guerras, instaurar la paz entre los pueblos, lograr que 
cesen los saqueos y las violencias: ése es, 
precisamente, nuestro ideal; pero sólo los sofistas 
burgueses pueden sembrar ilusiones con él en las 
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masas, apartando este ideal de la prédica inmediata y 
directa de las acciones revolucionarias» ^. 

En el manifiesto leninista se formuló por primera 
vez la consigna de instituir una nueva Internacional, 
la Tercera. «La Internacional proletaria no ha 
perecido ni perecerá -señalaba Lenin-. Las masas 
obreras crearán la nueva Internacional por encima de 
todos los obstáculos... ¡Viva la Internacional 
proletaria, depurada del oportunismo!»'” 


El movimiento de Zimmerwald 

La crisis originada por la guerra provocó al 
principio un gran desconcierto entre los obreros. Los 
proletarios de la mayoría de los países fueron presa 
del socialchovinismo, ya porque estaban embaucados 
por la unidad ficticia de los oportunistas y los 
revolucionarios en el seno de un mismo partido, ya 
por haberse contagiado en cierta medida de las 
tendencias chovinistas atizadas por la burguesía. Y 
sólo desde comienzos de 1915 se hizo visible poco a 
poco un proceso de deslinde de posiciones en las 
huestes de los viejos partidos socialdemócratas, un 
proceso de apartamiento de las masas proletarias de 
los jefes socialchovinistas, de viraje a la izquierda, 
hacia las ideas y tendencias asociadas con la 
revolución, hacia los jefes revolucionarios. 

Los horrores de la guerra, la mortandad, el 
hambre y la ruina, demás de causar grandes 
sufrimientos a las masas les hacían concentrar sus 
fuerzas, templar la voluntad, reflexionar sobre las 
verdaderas causas del conflicto bélico y enfocar con 
un criterio cada vez más claro y revolucionario el 
curso de los sucesos. El profundo proceso de 
radicalización de las masas se manifestó con nitidez 
en el movimiento proletario de oposición, 
encaminado contra la guerra, que tomó forma 
ideológica y orgánica, bajo el nombre de movimiento 
de Zimmerwald, en una conferencia socialista 
internacional celebrada en el otoño de 1915 en la 
ciudad suiza del mismo nombre. 

Las deliberaciones de la Conferencia de 
Zimmerwald se llevaron a cabo del 5 al 8 de 
septiembre de 1915, con la participación de 37 
delegados de 12 países europeos (Alemania, Francia, 
Italia, Rusia, Polonia, Letonia, Bulgaria, Rumania, 
Suiza, Países Bajos y Suecia) y de un observador. 

La conferencia era heterogénea por su 
composición política. Sólo 8 delegados de 7 países 
mantenían criterios internacionalistas, 
revolucionados y consecuentes. Ellos constituyeron 
el grupo de izquierda de Zimmerwald, que actuó 
independientemente en el aspecto ideológico, 
presentando sus proyectos de resolución y de 
manifiesto, y luego también en el terreno de la 
organización, habiendo elegido un buró con Lenin a 
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la cabeza. Formaron parte del buró Zinóviev (del CC 
del POSDR) y Rádek (de la Dirección Territorial de 
la Socialdemocracia del reino de Polonia y Lituania). 
La izquierda de Zimmerwald representaba a los 
bolcheviques, los rozlámovtsi (escisionistas) polacos, 
los socialdemócratas letones y los elementos 
izquierdistas de los partidos socialdemócratas de 
Suecia, Noruega, Suiza y Alemania. Después se 
adhirieron a ella los socialistas de izquierda de los 
Países Bajos, Serbia, Francia, Bulgaria, Austria y los 
EE.UU. Lenin consideraba la cohesión de los 
internacionalistas revolucionarios en el grupo de 
izquierda de Zimmerwald como el mayor logro de la 
conferencia. 

Los 29 delegados restantes formaron el ala 
derecha o la mayoría de Zimmerwald, en la que 
marcaban la pauta los adeptos de Kautsky apegados a 
los criterios centristas. La derecha de Zimmerwald 
incluía también a los pacifistas que vacilaban entre la 
táctica revolucionaria y la reformista y a algunos 
internacionalistas poco consecuentes. Todos ellos 
tenían un rasgo común: se negaban a romper 
completamente con el socialchovinismo, por falta de 
deseo o por no comprender que tal ruptura era 
necesaria para luchar contra el imperialismo y la 
guerra. 

Como punto central del orden del día de la 
conferencia figuró el relativo a la acción del 
proletariado por la paz. La izquierda de Zimmerwald 
declaró en sus documentos que el único medio para 
poner término a la guerra imperialista era llamar 
abiertamente y conducir a las masas obreras a la 
lucha revolucionaria contra los gobiernos capitalistas, 
por la conquista del poder político y la 
reorganización socialista de la sociedad. Los 
kautskianos y sus adeptos sostenían, por el contrario, 
que la hora de la revolución aún no había llegado y 
que, por tanto, sería prematuro proclamar consignas 
revolucionarias y determinar la táctica concreta del 
proletariado en la lucha contra el imperialismo. A su 
juicio, la conferencia debía contentarse con la 
adopción de un llamamiento general a la paz, sin 
proceder en ningún caso a la creación de una nueva 
Internacional opuesta a la vieja. 

Lenin denunció en los debates a los kautskianos, 
que se valían de frases pacifistas para desviar a los 
obreros de los problemas cardinales de la actualidad, 
señalando que durante la guerra imperialista mundial 
era imposible hablar de una paz justa sin asociarla a 
la revolución proletaria. Puesto que el conflicto 
bélico mundial había creado en Europa una situación 
revolucionaria, la conferencia -insistió Lenin- tiene el 
deber incondicional de «explicar a las masas la 
necesidad de la revolución, llamar a ella, crear las 
organizaciones correspondientes, no tener miedo a 
hablar del modo más concreto de los distintos 
métodos de lucha violenta y de su «técnica»»'*. 
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La Conferencia de Zimmerwald rechazó por 
mayoría de votos (19 contra 12) el proyecto de 
resolución de principios, presentado por la izquierda, 
y se pronunció en favor de un manifiesto que eludía 
la definición concreta de las tareas y los métodos de 
lucha. La conferencia aprobó también una 
declaración de solidaridad con las víctimas de la 
guerra, en la que exhortaba a los socialistas a seguir 
el ejemplo de los diputados bolcheviques a la Duma 
de Estado, de Liebknecht y otros combatientes 
revolucionarios por la paz y el socialismo, y eligió 
una Comisión Socialista Internacional (CSI), en 
calidad de organismo dirigente, integrada por R. 
Grimm, C. Naine, O. Morgari y A. Balabánova. 

Al apreciar la significación de las resoluciones de 
Zimmerwald para el ala izquierda de la 
socialdemocracia internacional, Lenin señalaba que 
la conferencia era «...el primer paso hacia la III 
Internacional; un paso tímido e inconsecuente hacia 
la ruptura con el oportunismo. Es posible una 
«reincidencia»»””. 

El manifiesto aprobado por la conferencia 
calificaba inequívocamente de imperialista la guerra 
mundial y estigmatizaba como mentira burguesa el 
criterio de «defensa de la patria» en este caso. 
Gracias a los esfuerzos de la izquierda de 
Zimmerwald, el manifiesto contenía la idea de que la 
paz sin la lucha revolucionaria era una frase huera y 
falsa; de que la única posibilidad de librarse de los 
horrores de la guerra radicaba en la lucha 
revolucionaria por el socialismo. 

El manifiesto hizo constar que la mayoría de los 
partidos socialistas habían  pisoteado los 
compromisos estipulados por las resoluciones de los 
congresos de Stuttgart, Copenhague y Basilea de la II 
Internacional y que tampoco el Buró Socialista 
Internacional (BSI) había cumplido con su deber. 
Pero no explicaba las causas de ese fenómeno, dando 
motivo para pensar que esto se debía a una 
casualidad y al barquinazo de algunas personas. 
Tampoco precisaba que los líderes de la H 
Internacional repetían las mentiras burguesas sobre la 
«defensa de la patria». 

Lenin estimó necesario firmar el manifiesto de 
Zimmerwald, aunque criticaba su timidez y carácter 
inconsecuente, porque con ese documento se daba un 
paso hacia la ruptura ideológica y práctica con el 


oportunismo. 
La conferencia sentó el comienzo de la unidad de 
Zimmerwald, bloque político de los 


internacionalistas revolucionarios con los elementos 
vacilantes y algunos adeptos de Kautsky contra los 
socialchovinistas. Este acuerdo de transacción 
contribuyó a la cohesión de todos los adversarios de 
la guerra imperialista y al reforzamiento progresivo 
de los internacionalistas. Aunque en los documentos 
de la conferencia no se planteaba formalmente el 
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trascendental problema de principio relativo a la 
ruptura con los socialchovinistas, el solo hecho de 
que, pese a las resoluciones de la dirección oficial de 
los partidos socialdemócratas, se hubiera convocado 
una conferencia socialista internacional contra la 
guerra asestaba un serio golpe al socialchovinismo en 
todos los países. El trabajo en el espíritu de 
Zimmerwald movía a los obreros revolucionarios a 
separarse de los líderes oportunistas, lo que 
significaba prácticamente la ruptura del proletariado 
con la burguesía de su respectivo país y el 
restablecimiento de la unidad internacional de la 
clase obrera con vistas al derrocamiento 
revolucionario del capitalismo. 

La Conferencia de Zimmerwald expresó en una 
forma concreta la primera protesta, aún poco 
consciente, de los trabajadores contra la guerra 
imperialista. Además, con el planteamiento de los 
problemas candentes de la guerra y la paz obligó a 
pensar en muchas cosas e impulsó el despertar de la 
conciencia de clase en las masas obreras oprimidas 
por los regimenes de guerra y aturdidas por la 
propaganda chovinista. 

El mensaje de la conferencia encontró un caluroso 
apoyo entre los obreros revolucionarios de Europa, 
América y África Austral. El conocido comunista 
italiano G. Germanetto, entonces secretario de la 
sección socialista de la ciudad de Fossano, describía 
así la enorme alegría que experimentó al leer el 
manifiesto de Zimmerwald: «Conque se está 
trabajando. Los contactos se han reanudado. La 
traición de los jefes no ha matado el espíritu de la 
solidaridad. Me sentía feliz»'*. Gracias a la actividad 
del grupo revolucionario marxista encabezado por V. 
Codovilla y R. Ghioldi, el manifiesto alcanzó a los 
proletarios argentinos. Los obreros de diversos países 
vieron en él un llamamiento combativo a la acción; la 
propia palabra «Zimmerwald» simbolizaba ya el 
renacimiento del internacionalismo proletario. 

Junto con el manifiesto, los bolcheviques y los 
socialdemócratas de izquierda difundieron en varios 
países los documentos de la izquierda de 
Zimmerwald impresos en ruso, alemán, francés, 
inglés, italiano, polaco y  letón. El folleto 
Internationale Flugblátter, editado en noviembre de 
1915, que contenía los proyectos de resolución y de 
manifiesto del grupo, fue en opinión de Lenin «la 
primera acción del núcleo de socialdemócratas de 
izquierda de todos los países que tienen una 
respuesta clara, precisa y completa a la pregunta de 
qué hacer y a dónde ir»”. 

La izquierda de Zimmerwald obtuvo un éxito aún 
mayor al fundar, como contrapeso a la revista Die 
Neue Zeit de Kautsky, su propio órgano teórico 
internacional Vorbote, en el que los internacionalistas 
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de diferentes países discutían los problemas teóricos 
y tácticos candentes de la lucha revolucionaria del 
proletariado. Esta última revista desempeñó un gran 
papel en la propaganda de la plataforma ideológica y 
política de la izquierda de Zimmerwald y como 
medio de revelar la apostasía teórica y la pérfida 
táctica de los socialchovinistas y de los centristas que 
los camuflaban. 

La primavera de 1916 trajo una agudización 
considerable de las contradicciones de clase en la 
mayoría de los países de Europa y un viraje en el 
movimiento revolucionario de las masas. Las 
pérdidas humanas enormes, el hambre, la pobreza y 
la carestía provocaron el amplio descontento por la 
guerra entre los obreros y la pequeña burguesía. La 
indignación se extendió al ejército, dando mayor 
envergadura a la confraternización de los soldados de 
las potencias hostiles. En tal ambiente se celebró del 
24 al 30 de abril de 1916 en Kienthal (Suiza) la 
segunda Conferencia de Zimmerwald. Sus 41 
delegados representaban ocho países: Alemania, 
Francia, Italia, Rusia, Polonia, Serbia, Suiza y 
Portugal. 

En Kienthal, la izquierda de Zimmerwald era más 
fuerte que en la primera conferencia. Contaba con 10 
delegados y tenía el apoyo de otros 12 en algunas 
cuestiones. Aunque seguía estando en minoría, supo 
incrementar su influencia ideológica y actuó de una 
manera organizada y unida, bajo la dirección de 
Lenin. La derecha de Zimmerwald constaba de 31 
delegados de 8 países. Lo mismo que en la primera 
conferencia, era un conglomerado de elementos en 
extremo heterogéneos, desde centristas confesos 
hasta internacionalistas inconsecuentes. Pero esta 
vez, como señalara Lenin, «...la derecha de 
Zimmerwald ya no constituía una mayoría tal como 
para continuar su propia política»””. 

Al discutirse la actitud del proletariado ante los 
diferentes programas de paz, los izquierdistas de 
Zimmerwald lograron, venciendo la resistencia de la 
mayoría centrista, incluir en la resolución fórmulas 
que condenaban el socialpacifismo como una forma 
especifica de engaño burgués destinado a distraer a 
las masas de la lucha de clase revolucionaria. 

La lucha ideológica arreció particularmente 
cuando hubo que definir la posición con respecto a la 
convocatoria del Buró Socialista Internacional. La 
discordia giraba principalmente en torno al objetivo 
que se debía plantear ante los obreros: llamarles al 
restablecimiento de la vieja Internacional fallida o a 
la lucha por la creación de otra, la Tercera. La 
mayoría kautskiana se opuso en forma perentoria a la 
ruptura con el BSI. En definitiva se adoptó una 
resolución de compromiso, en la que se condenaba 
formalmente la política socialchovinista del BSI, 
pero no se hacía ninguna conclusión práctica 
respecto a la conducta de los líderes de la H 
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Internacional, que habían traicionado la causa del 
proletariado. La conferencia aprobó también el 
manifiesto A los pueblos arruinados y masacrados, 
que contenía una ruda crítica del socialchovinismo. 

Lenin resumía así los resultados de la Conferencia 
de Kienthal: 

«Balance: un pequeño paso adelante en general, 
ningún avance, vacilaciones»”.. 

Bajo la presión del creciente movimiento 
antibélico y revolucionario de las masas, la derecha 
de Zimmerwald tuvo que hacer concesiones a la 
izquierda en Kienthal. Pero al firmar las resoluciones 
en que se condenaban el socialchovinismo y el 
pacifismo, los de derecha no se retractaban en lo más 
mínimo de sus propios criterios socialpacifistas ni 
cerraban las puertas para la reconciliación con los 
socialchovinistas. Como adversarios categóricos de 
una Tercera Internacional, siguieron insistiendo 
porfiadamente en la necesidad de disolver la CSI en 
cuanto se reuniera el BSI y se manifestaban 
dispuestos a abjurar del bloque con los 
internacionalistas revolucionarios para aliarse con los 
socialchovinistas. Durante los debates de Kienthal se 
evidenció que los centristas trataban cada vez más a 
menudo de imponer insolentemente su voluntad; 
amenazaron con romper la unidad de Zimmerwald si 
la conferencia se pronunciaba por la ruptura con la II 
Internacional. 

El grupo de izquierda puso en tela de juicio ya en 
Kienthal la conveniencia de permanecer en la 
agrupación de Zimmerwald. Pero decidió quedarse 
en ella por el momento, a fin de proseguir la lucha 
contra los adeptos de Kautsky y ayudar a los 
vacilantes a salir del pantano del centrismo y adoptar 
la política proletaria. 

Lenin decía en septiembre de 1916, al analizar las 
causas de que la agrupación de Zimmerwald se viera 
atascada cada vez más en un atolladero por culpa de 
los kautskianos: «Una lucha contra el imperialismo 
que no esté indisolublemente ligada a la lucha contra 
el oportunismo es una frase vacía o un engaño. Uno 
de los principales defectos de Zimmerwald y de 
Kienthal, una de las principales causas del posible 
fracaso de estos gérmenes de la III Internacional, 
consiste precisamente en que ni siquiera se ha 
planteado francamente el problema de la lucha contra 
el oportunismo, sin hablar ya de una solución de este 
problema que señale la necesidad de romper con los 
oportunistas»””. 

A fines de 1916, la política mundial viró de la 
guerra imperialista a la paz imperialista. Las 
condiciones objetivas y el miedo a la revolución 
obligaron a determinados círculos imperialistas de 
varias potencias a buscar los medios para poner 
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término a una contienda excesivamente prolongada. 
La propaganda pacifista encontró por tanto cierto 
terreno objetivo, en el que se realizó la conciliación 
política de los socialchovinistas y el ala derecha de 
Zimmerwald. 

Al asociarse con los socialchovinistas sobre la 
base de la plataforma común del socialpacifismo, la 
derecha de Zimmerwald traicionó las ideas de la 
lucha revolucionaria contra la guerra imperialista y el 
capitalismo, proclamadas tan solemnemente en 
Zimmerwald y Kienthal. La mayoría de la 
agrupación de Zimmerwald provocó la quiebra 
ideológica y política de ésta, convirtiendo su bandera 
en una especie de pantalla para encubrir el 
socialchovinismo y el reformismo burgués. 

La revolución democrático-burguesa de febrero 
en Rusia ahondó todavía más el abismo abierto entre 
la izquierda y la derecha de Zimmerwald. Los 
acontecimientos de Rusia evidenciaron que la guerra 
imperialista empezaba a transformarse en guerra 
civil. La clase obrera rusa desarrolló una energía 
revolucionaria inmensa, y su partido legalizado, el 
único partido del mundo que tenía un programa claro 
y preciso en todos los problemas de la guerra, la paz 
y la revolución, se transformó, naturalmente, en el 
centro de atracción de las fuerzas revolucionarias del 
proletariado mundial y debía tomar la iniciativa en la 
preparación práctica de la Internacional Comunista. 

Lenin consideraba inadmisible que los 
internacionalistas revolucionarios siguieran en la 
agrupación de Zimmerwald. «No puede tolerarse por 
más tiempo la charca zimmerwaldiana -decía-. No 
podemos permitir que por culpa de los «kautskianos» 
de Zimmerwald sigamos aliados a medias con la 
Internacional chovinista de los Plejánov y los 
Scheidemann. Hay que romper inmediatamente con 
esa Internacional, permaneciendo en Zimmerwald 
sólo con fines de información»”. Lenin llamó a crear 
sin demora una Internacional nueva, proletaria y 
revolucionaria. 

Este llamamiento no fue comprendido 
inmediatamente por todos los miembros del partido, 
pues algunos de ellos estaban cautivados por las 
ilusiones zimmerwaldianas. La mayoría de los 
delegados a la Conferencia de Abril del POSD(b) de 
Rusia, celebrada en 1917, ignoraba que los 
kautskianos habían logrado prevalecer en la 
agrupación de Zimmerwald. La conferencia acordó 
permanecer en aquel bloque, con el fin de defender la 
táctica de su grupo de izquierda, y encargó al CC de 
asegurar la participación de los bolcheviques en la III 
Conferencia de Zimmerwald, que se convocaba en 
Estocolmo por iniciativa de la Comisión Socialista 
Internacional. La propuesta de Lenin, de permanecer 
en el bloque sólo con fines de información, fue 
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rechazada”, 

Las ilusiones zimmerwaldianas en el partido eran 
fomentadas por Zinóviev. Aludiendo a los 
socialdemócratas de izquierda, que se mostraban 
indecisos en lo relativo al deslinde de los campos con 
los centristas, proponía abstenerse de romper con 
Zimmerwald para tratar de poner a su mayoría del 
lado de la III Internacional. Este criterio lo propugnó 
también en la Conferencia de Abril y después de ella. 
«Sería bueno conquistar ahora la Internacional de 
Zimmerwald», insistió en junio de 1917. Lenin 
expresó lo siguiente al respecto: «A mi juicio, es una 
táctica archioportunista y nociva... Esto significaría 
tirar por la borda todos nuestros principios, olvidar 
todo lo que hemos escrito y dicho contra el centro, 
embrollarnos y mancillarnos»”. 

Lenin destacó más de una vez que la agrupación 
de Zimmerwald había caducado definitivamente y 
que renunciando a romper con ella, los bolcheviques 
no hacían más que dificultar sus propios pasos 
prácticos hacia la fundación urgente de la III 
Internacional. Después de la Conferencia de Abril 
procuró insistentemente corregir este error. Durante 
el verano y otoño de 1917 hizo reiteradas gestiones 
en el CC y en su Representación en el extranjero, 
exigiendo acelerar la convocatoria de una 
conferencia de los internacionalistas para fundar la 
Internacional revolucionaria «sólo de los de 
izquierda, sólo contra los kautskianos»”. 

Sin embargo, Zinóviev y Rádek sabotearon las 
indicaciones de Lenin, en el CC y en la 
Representación del mismo en el extranjero, 
respectivamente.  Estimaban que semejante 
conferencia fracasaría por tener pocos participantes. 

Lenin refutó esos argumentos diciendo que: 
«Sería una tremenda necedad «aguardar» a contar 
con un número «mayor» de participantes y 
«molestarse» porque ahora sean «pocos». En los 
momentos actuales, una conferencia así será una 
fuerza ideológica, independientemente del número de 
quienes participen en ella, en tanto que más tarde 
podrían hacer el silencio en torno a ella»?”. Subrayó 
que las resoluciones de la VII Conferencia (de Abril) 
y del VI Congreso del partido, así como el proyecto 
de nuevo programa bolchevique constituían «una 
base ideológica suficiente (a lo que hay que añadir 
Vorbote, Tribune, Arbeiterpolitik, etc.) para poder 
presentar ante el mundo entero una respuesta clara a 
los problemas planteados por el imperialismo y un 
acta de acusación contra los socialchovinistas y los 
kautskistas»”, 

Lamentablemente, las 


indicaciones  leninistas 
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fueron desatendidas, y los bolcheviques tomaron 
parte en la III Conferencia de Zimmerwald, celebrada 
del 5 al 12 de septiembre de 1917 en Estocolmo. 
Como previera Lenin, ese foro resultó por completo 
estéril para el movimiento revolucionario mundial, 
ya que los centristas tenían la palabra decisiva en sus 
deliberaciones. 


FUNDACIÓN DE LA COMINTERN 

La crisis revolucionaria mundial 

El 7 de noviembre (25 de octubre, según el viejo 
calendario) de 1917, en Rusia se realizó una 
revolución socialista triunfante. La insurrección 
armada acabó con el poder burgués y estableció en 
una sexta parte del globo la dictadura del 
proletariado. 

La Revolución de Octubre, fruto del agravamiento 
extremo de todas las contradicciones del régimen 
burgués en el curso de la guerra imperialista, dio 
comienzo a la crisis general del capitalismo, abrió 
una nueva era en la historia de la humanidad, la era 
del tránsito de los pueblos del capitalismo al 
socialismo, y fue el primer acto de la revolución 
socialista mundial. «La supresión del capitalismo y 
sus huellas -señalaba Lenin-, la colocación de las 
bases del régimen comunista constituye el contenido 
de la nueva época de la historia universal que ha 
comenzado ahora»”. 

La revolución socialista se operó en un país de 
relaciones sociales en extremo variadas. La Rusia 
zarista era un nudo de contradicciones, engendradas 
por el desarrollo capitalista y por las supervivencias 
feudales. Revestían un carácter extraordinariamente 
agudo los problemas campesino y nacional, comunes 
a todo el sistema capitalista mundial. 

La Gran Revolución de Octubre dividió el mundo 
en dos sistemas: el socialista y el capitalista, 
exacerbó todas las contradicciones del imperialismo 
y alentó a los trabajadores de todo el orbe para la 
lucha contra el régimen de violencia y opresión. La 
victoria de Octubre dio un poderoso impulso al 
movimiento revolucionario en los Estados 
capitalistas desarrollados y en los países atrasados. 

En la vanguardia de ese movimiento marchaba la 
clase obrera de los países capitalistas. Interpretando 
los intereses de todos los oprimidos y explotados, 
ella luchaba por la paz, la libertad y el socialismo. 
Poner fin a la guerra de rapiña y derribar todo el 
sistema capitalista: tal era el objetivo a que aspiraban 
espontáneamente las grandes masas obreras. 

En enero de 1918, cerca de 2.000.000 de obreros 
austro-húngaros y alemanes llevaron a cabo una 
huelga de protesta contra las condiciones de paz 
expoliadoras, presentadas por las potencias centrales 
a la Rusia Soviética en Brest-Litovsk. Los 
trabajadores exigieron firmar sin demora la paz en las 
condiciones propuestas por el Gobierno soviético, 
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levantar el estado de sitio y mejorar el abastecimiento 
de productos alimenticios. En varios centros 
industriales de Austria-Hungría y Alemania se 
instituyeron los Soviets de diputados obreros. Las 
acciones desplegadas en enero en ambos países 
demostraron la inmensa fuerza revolucionaria de las 
masas populares. Pero los oportunistas paralizaron 
esa fuerza, torpedeando la huelga. 

A fines de enero de 1918 estalló la revolución 
proletaria en Finlandia. Este fue el primer país, 
después de la Rusia Soviética, en que surgió una 
república de obreros y campesinos, un Estado donde 
«...no existen los Soviets, pero el tipo de poder es 
también nuevo, proletario»””. El Gobierno burgués de 
Finlandia huyó al Norte del país, para salvarse de la 
ira popular, y los obreros tomaron el poder en las 
regiones industriales del Sur. El 28 de enero se formó 
un gobierno revolucionario integrado por los 
socialdemócratas de izquierda (K. Manner, Y. Sirola, 
O. Kuusinen) y otros dirigentes de ese partido, que 
tenían a su lado la mayoría de sus huestes. Las dietas 
de las organizaciones obreras, los comités obreros y 
las juntas directivas obreras de taller desempeñaban 
las labores revolucionarias del nuevo poder en las 
localidades. 

En cumplimiento de la voluntad de los obreros y 
los torpparí (campesinos arrendatarios sin tierra), el 
Gobierno revolucionario realizó profundas 
transformaciones democráticas. Obligó a los patronos 
a observar rigurosamente la jornada de ocho horas, 
entregó gratis a los torpparí la tierra que trabajaban, 
nacionalizó las empresas industriales de los 
capitalistas que habían puesto pies en polvorosa, 
estableció el control obrero en las empresas, reformó 
los órganos de justicia y sometió a control el Banco 
de Finlandia. El 1 de marzo de 1918 fue suscrito un 
Tratado de amistad y fraternidad entre la República 
Obrera Socialista de Finlandia y la RSFSR, 
concretándose así, por vez primera, las relaciones 
amistosas de ambas repúblicas socialistas. El poder 
obrero en Finlandia se mantuvo hasta principios de 
mayo de 1918. Los guardias blancos fineses y las 
tropas del Kaiser alemán, que vinieron en su ayuda, 
desencadenaron en abril la guerra civil y ahogaron en 
sangre la república socialista. 

Las derrotas sufridas por los obreros en algunos 
países no podían detener el movimiento 
revolucionario en el Oeste. Las causas de la 
indignación revolucionaria seguían en pie. La guerra 
de rapiña continuó y las atrocidades del imperialismo 
se hacían cada vez más patentes, abriendo los ojos a 
las capas más embrutecidas y sojuzgadas del pueblo, 
despertando nuevas masas de trabajadores a la 
política y a la lucha revolucionaria. «Por grandes que 
sean las dificultades que encontramos en nuestro 
camino —dijo Lenin en agosto de 1918-, la clase 
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obrera del mundo entero siente que la revolución rusa 
es su propia causa. Paralela a la guerra entre uno y 
otro grupo de imperialistas, comienza otra guerra en 
todas partes, la que la clase obrera, entusiasmada por 
el ejemplo de la revolución rusa, declara a su propia 
burguesía». 

En septiembre de 1918 se alzaron en armas 
soldados del ejército búlgaro (insurrección de 
Vladaja). Los insurrectos declararon inexistente la 
monarquía y proclamaron la república. Sin embargo, 
el gobierno reprimió brutalmente, con la ayuda de 
tropas extranjeras, esa acción espontánea de las 
masas de soldados. 

En el otoño de 1918, como resultado de las 
derrotas sufridas en los frentes de guerra, de las 
insurrecciones en el ejército y la flota, del 
movimiento democrático y revolucionario de los 
trabajadores y del impetuoso ascenso de la lucha 
nacional-liberadora en las tierras checas, eslovacas, 
de los eslavos del Sur, polacas, de Ucrania 
Occidental y rumanas empezó a desmoronarse la 
monarquía austro-húngara. La revolución 
democrático-burguesa de octubre-noviembre barrió 
allí el régimen reaccionario de los Habsburgos. El 
proletariado fue la fuerza motriz de esa revolución, 
pero no pudo convertirse en fuerza hegemónica y 
conquistar el poder, porque estaba dirigida por los 
socialreformistas; sin embargo, durante la lucha 
surgieron en muchas ciudades los Soviets de 
diputados obreros como órganos embrionarios del 
poder revolucionario. En fin de cuentas se formaron 
en aquella parte de Europa varios Estados burgueses: 
Austria, Hungría, Checoslovaquia, Polonia y el 
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos (desde 
1929 se llama Yugoslavia). 

El 3 de noviembre de 1918, el levantamiento de 
los marinos de guerra de Kiel dio comienzo a la 
revolución en Alemania. En todas las regiones del 
país surgieron los Soviets de diputados obreros y 
soldados. El 9 de noviembre, atendiendo al 
llamamiento de los espartaquistas”? y -síndicos 
revolucionarios, los obreros y soldados armados se 
apoderaron de Berlín, centro del imperialismo 
germano, y derrocaron el régimen del Kaiser. 

Sin embargo, esa revolución, realizada en cierta 
medida con medios y métodos proletarios, no rebasó 
los límites democrático-burgueses. Derribó la 
monarquía de Guillermo II, pero dejó intacto el poder 
de la burguesía. El nuevo gobierno, que actuó 
hipócritamente en nombre de la república socialista, 
estaba integrado por socialdemócratas de derecha y 
centristas. El rótulo «socialista» no les estorbó para 
ejercer el poder en beneficio de la burguesía, 
apoyándose en la confianza inconsciente de las 
masas. 
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En opinión de la mayoría de los obreros y 
soldados alemanes, la terminación de la guerra (el 
armisticio se firmó el 11 de noviembre), el 
derrocamiento de la monarquía, la formación de los 
Soviets, la proclamación de la república y el sufragio 
universal significaban ya que el proletariado había 
conquistado el poder político y se habían creado las 
premisas para la construcción del socialismo. Este 
juicio profundamente erróneo era el resultado de una 
insuficiente experiencia revolucionaria y de los 
prejuicios parlamentarios burgueses, que los jefes 
reformistas socialdemócratas y sindicales venían 
sembrando desde hacía muchos años en la clase 
obrera de Alemania. 

Los oportunistas alemanes lograron escindir el 
movimiento revolucionario y frenar la revolución, 
encarrilándola por la vía democrático-burguesa. Bajo 
pretexto de la necesidad de convocar cuanto antes la 
Asamblea Nacional (burguesa por su esencia), los 
líderes socialdemócratas de derecha agruparon todas 
las fuerzas reaccionarias y, en alianza con la casta 
militar, asestaron un duro golpe a la clase obrera. El 
socialdemócrata de derecha Noske asumió la 
sangrienta misión de aplastar la vanguardia 
revolucionaria de los obreros. «Que sea así -dijo-. 
Alguien tiene que ser el perro sanguinario. ¡No temo 
la responsabilidad!» La traición de los jefes 
socialdemócratas y la ausencia del partido proletario 
de nuevo tipo al principio de la revolución fueron las 
causas principales de la derrota sufrida por la clase 
obrera alemana. 

La lucha de clases arreció también en los países 
vencedores. En Francia, Inglaterra, Italia y los 
EE.UU. se desencadenó un poderoso movimiento 
huelguístico. En el Japón, más de 10.000.000 de 
personas tomaron parte en los «motines del arroz». 
Los obreros exigían en todas partes la jornada de 
ocho horas, la elevación de los salarios, el 
reconocimiento de los derechos sindicales y las 
libertades democráticas. La lucha de la clase obrera 
por sus intereses económicos y políticos se entrelazó 
en muchos casos con la acción de los campesinos, 
arruinados por el conflicto bélico, que clamaban por 
la tierra. Actuando en común, los trabajadores de 
varios países consiguieron la ampliación de los 
derechos electorales, la reducción de la jornada y el 
aumento de salarios. 

En 1919 cundió por toda Inglaterra un amplio 
movimiento obrero bajo la consigna de «¡Fuera las 
manos de la Rusia Soviética!», en el que se reflejó 
brillantemente la solidaridad de los trabajadores de 
diversos países. Otro ejemplo relevante de 
solidaridad fraternal con los obreros soviéticos fue la 
acción de los marinos de la flota francesa, enviada al 
Mar Negro para ayudar a los contrarrevolucionarios 
rusos. Los marinos franceses se negaron a participar 
en la guerra sucia contra el pueblo trabajador y 
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empezaron a fraternizar con los obreros rusos. En 
abril de 1919 izaron banderas rojas en los buques de 
guerra y marcharon junto con los obreros por las 
calles de Sebastopol bajo las consignas de apoyo al 
Poder soviético. Esta hazaña tuvo amplia repercusión 
entre los trabajadores de varios países. Lenin dedicó 
a ella las siguientes palabras emocionadas: «Los 
nombres de los marinos que estuvieron en nuestro 
Mar Negro van unidos en toda Francia al recuerdo de 
la revolución rusa; los obreros franceses saben que 
quienes cumplen ahora condena en los presidios de 
Francia se sublevaron en el Mar Negro, no deseando 
ser verdugos de los obreros y los campesinos 
rusos»”, 

El movimiento revolucionario mundial en ascenso 
tuvo la importante particularidad de que la lucha 
nacional-liberadora de los pueblos coloniales y 
dependientes iba enfilada cada vez más contra el 
imperialismo. La Revolución de Octubre descargó un 
golpe contundente sobre la retaguardia imperialista, 
originando la crisis del sistema colonial. 

En los países dependientes de América Latina, 
junto con los obreros se alzaron a la lucha contra el 
yugo extranjero, la falta de derechos, la pobreza y la 
carestía, los campesinos, la pequeña burguesía 
urbana, la intelectualidad y los estudiantes. Los 
trabajadores de Argentina, Brasil, México, Perú, 
Uruguay y Chile exigían la reforma agraria, la 
jornada de ocho horas, el aumento de salarios, el 
establecimiento de las pensiones de vejez, la 
protección del trabajo femenino e infantil, la libertad 
de asociación en sindicatos y la reforma universitaria. 

Masas populares de millones participaron en el 
potente movimiento antiimperialista y antifeudal 
desplegado en China («movimiento del 4 de mayo»), 
la India (acontecimientos de Amritsar), Corea 
(insurrección de 1919) e Indonesia. Los campesinos 
de Siria, Líbano, Irak, Egipto, Libia, Sudán y 
Somalia se levantaron contra el yugo extranjero. 
Dieron los primeros pasos en la lucha contra el 
colonialismo los pueblos sojuzgados de África 
Tropical (Nigeria, Sierra Leone, Congo Belga, 
Senegal). En la mayoría de los casos, el 
levantamiento de los pueblos oprimidos fue aplastado 
cruelmente por las potencias imperialistas, pero los 
pueblos de Turquía, Irán, Afganistán y Mongolia 
lograron conquistar la independencia nacional, 
gracias a la ayuda soviética. 

Así pues, el proceso revolucionario mundial 
abarcó tanto las metrópolis como la retaguardia 
colonial del imperialismo, incorporando a la lucha a 
muchos «millones de personas en todos los 
continentes. La consolidación del Poder soviético en 
Rusia y el impetuoso ascenso de la lucha de clases en 
el mundo capitalista evidenciaban el rápido 
crecimiento de la revolución proletaria mundial. La 
burguesía imperialista asustada hizo esfuerzos 
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febriles por reprimir el movimiento proletario en sus 
propios países y en la Rusia Soviética, 
desencadenando en ella una guerra civil y 
organizando una intervención armada. El comienzo 
del asalto al capitalismo, la agudización inusitada de 
las batallas de clase y las grandiosas tareas de la 
lucha por el socialismo exigían la más rápida 
cohesión de las fuerzas revolucionarias y la 
solidaridad internacional máxima. 


La lucha de Lenin por consolidar las bases 
ideológicas del movimiento comunista mundial 

La Rusia Soviética, por el solo hecho de existir, 
ejercía una poderosa influencia revolucionaria en la 
clase obrera internacional. Pero la conciencia de 
clase revolucionaria del proletariado en otros países 
avanzaba más lentamente que en Rusia, siguiendo un 
camino más arduo y doloroso. 

En tales circunstancias adquirían una importancia 
inmensa, para el movimiento revolucionario 
internacional, la generalización marxista de la 
experiencia del Gran Octubre y su asimilación por 
los obreros revolucionarios. Esta tarea apremiaba 
sobre todo porque las clases dominantes y sus 
secuaces socialdemócratas hacían todo lo posible por 
impedir el desarrollo de los sucesos según el modelo 
ruso. Para reprimir el creciente descontento de las 
masas echaban mano de la violencia y el engaño, de 
las amenazas y las promesas. Los torrentes de 
desinformación e infundios calumniosos acerca de la 
revolución rusa, lanzados por todos los canales 
propagandísticos, debían aturdir y despistar a las 
masas trabajadoras. 

Los socialchovinistas y los centristas aplaudieron 
hipócritamente los primeros pasos del proletariado 
ruso. Los jefes de la socialdemocracia procedieron 
así porque las grandes masas trabajadoras y los 
socialdemócratas de filas simpatizaban con la Rusia 
Soviética. Pero a los aplausos siguieron siempre los 
anatemas más groseros contra el bolchevismo. 
Especulando con las dificultades de la República de 
los Soviets, ocasionadas por los cuatro años de 
guerra devastadora, por la intervención extranjera y 
las sublevaciones de los guardias blancos, los 
reformistas de toda laya iniciaron una lucha de 
métodos y envergadura verdaderamente 
monstruosos, para neutralizar la influencia ideológica 
de la Revolución de Octubre en el proletariado 
eurooccidental. 

Carlos Kautsky, teórico principal del centrismo, 
asumió el papel de inspirador ideológico de esa 
vergonzosa campaña antisoviética y anticomunista. 
En agosto de 1918 publicó un libro en el que 
tergiversaba la doctrina marxista sobre la dictadura 
del proletariado y denigraba la revolución socialista 
de Rusia, presentando el Poder soviético como fuente 
de infortunios y sufrimientos mayores que los 
acarreados por el capitalismo y la guerra mundial. 
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Las disquisiciones teóricas de Kautsky tenían por 
objeto, en esencia, infundir a los obreros el miedo a 
la revolución, paralizar su voluntad de lucha y 
ofuscar su conciencia con las ilusiones reformistas de 
que el capitalismo se podía transformar 
pacíficamente en socialismo. 

Para disimular su apostasía de la revolución 
proletaria, Kautsky reconocía de palabra el acierto 
del marxismo; sus ataques a la revolución mundial, 
iniciada en Rusia, los camuflaba con la bandera de la 
«defensa» del marxismo ortodoxo contra su 
imaginaria  tergiversación idealista por los 
bolcheviques. Valiéndose de sofismas castraba al 
marxismo su espíritu revolucionario vivo, se oponía a 
los métodos revolucionarios de lucha y negaba la 
necesidad de preparar ideológica y políticamente la 
revolución proletaria, de educar a las masas en este 
sentido. 

Las concepciones oportunistas de los centristas y 
los criterios de su jefe Kautsky encerraban un gran 
peligro para el desarrollo del movimiento 
revolucionario mundial. Lenin estimaba que derrotar 
ideológica y políticamente el kautskianismo era una 
cuestión de suma importancia para los destinos de la 
lucha de clase del proletariado. A principios de 
octubre de 1918, apenas repuesto de una grave 
herida, tomó la pluma para darle el combate decisivo 
al centrismo internacional. Escribió un artículo y un 
libro, con el mismo título de La revolución proletaria 
y el renegado Kautsky. 

En la polémica con Kautsky, Lenin planteó 
problemas cardinales de la revolución proletaria, de 
actualidad no sólo para Rusia y los bolcheviques, 
sino también para todo el movimiento obrero y 
comunista internacional. Con ello  pertrechó 
ideológicamente a la clase obrera en su lucha contra 
el imperialismo y el oportunismo. 

Lenin centró su atención en el problema de la 
dictadura del proletariado, en el que Kautsky 
mostraba particular celo por falsificar el marxismo. 
La genial conclusión de Marx sobre la necesidad de 
la dictadura revolucionaria del proletariado durante 
el período de transición del capitalismo al socialismo 
se presenta en el libro de Kautsky como una 
palabreja, que se dejó escapar por casualidad y que 
los bolcheviques han recordado a tiempo para hacerla 
servir a sus propios objetivos”. Posteriormente, el 
mismo líder centrista propuso renunciar, en general, 
al concepto de dictadura del proletariado, afirmando 
que este concepto no hacía nunca más que provocar 
malentendidos. 

Lenin puso al descubierto los subterfugios de 
Kautsky, diciendo que la fórmula de «dictadura del 
proletariado» es tan sólo una exposición más 
concreta, en el plano histórico, y científicamente 
exacta de la tarea del proletariado (la de destruir la 
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máquina estatal burguesa), planteada por Marx y 
Engels de conformidad con la experiencia de la 
revolución de 1848 y, sobre todo, de la Comuna de 
París de 1871. Lenin explicó que la dictadura 
proletaria es un poder conquistado y mantenido por 
la violencia empleada por el proletariado contra la 
burguesía, necesario para apoyar la autoridad del 
pueblo armado frente a sus enemigos y aplastar la 
resistencia de la burguesía. En cualquier país y 
cualquiera que sea el desarrollo de la revolución - 
pacífico o no pacífico-, la dictadura del proletariado 
incluye necesariamente, como recalcara Lenin, «el 
requisito de reprimir por la fuerza a los explotadores 
como clase y, por consiguiente, la violación de la 
«democracia pura», es decir, de la igualdad y de la 
libertad por lo que se refiere a esa clase”. 

Lenin mostró que los razonamientos de Kautsky 
sobre el «socialismo democrático» y la «democracia 
pura» tenían el único fin de disimular el carácter 
históricamente limitado de la democracia burguesa y 
la inevitabilidad de su sustitución por la dictadura del 
proletariado. «La democracia burguesa, que 
constituye un gran progreso histórico en comparación 
con el medievo, sigue siendo siempre -y no puede 
dejar de serlo bajo el capitalismo- estrecha, 
amputada, falsa, hipócrita, paraíso para los ricos y 
trampa y engaño para los explotados, para los 
pobres»””. 

Lenin oponía a la democracia burguesa, la 
democracia proletaria, dejando claro que la dictadura 
del proletariado es el tipo superior de democracia en 
la sociedad de clases. El Poder soviético es un millón 
de veces más democrático que la más democrática de 
las repúblicas burguesas -decía-, ya que no repudia a 
las grandes masas, sino que las incorpora a la 
participación constante y decisiva en el gobierno del 
Estado. El mérito histórico del bolchevismo consiste 
en haber hecho comprensible al mundo entero la idea 
de la dictadura del proletariado, demostrando que 
este término significaba el poder de la clase obrera 
como vanguardia de todos los trabajadores. 

Lenin hizo ver con su libro el papel relevante del 
Partido Bolchevique en el desarrollo creador de la 
teoría y la táctica revolucionarias y de los principios 
de la solidaridad proletaria internacional. La táctica 
de los bolcheviques -decía- era la única justa, porque 
no se basaba en un temor cobarde a la revolución 
mundial, sino en una apreciación justa de la situación 
revolucionaria europea. «Esta táctica era la única 
internacionalista, porque llevaba a cabo el máximo 
de lo realizable en un solo país para desarrollar, 
apoyar y despertar la revolución en todos los 
países». 
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Los bolcheviques llamaban con su ejemplo al 
proletariado de todos los países a derrocar por medio 
de la revolución a la burguesía imperialista, mientras 
que los socialchovinistas defendían a ésta, y los 
centristas  predicaban el  «perfeccionamiento» 
reformista del imperialismo, la adaptación y la 
sumisión a él. Masas cada vez mayores de obreros se 
convencían de que la política de los Scheidemann y 
de los Kautsky no libraba a los trabajadores de la 
guerra imperialista, ni de la esclavitud asalariada. Al 
mismo tiempo, los proletarios veían cada día más 
claramente que los bolcheviques habían indicado un 
camino seguro para salvarse de los horrores de la 
guerra y del imperialismo, que «el bolchevismo sirve 
de modelo de táctica para todos»”. 

El bolchevismo obtuvo éxitos enormes y se 
convirtió en una fuerza internacional, porque su 
política había conquistado la simpatía de las masas 
trabajadoras del mundo entero. Con ello, los 
bolcheviques asestaron un golpe arrollador a la 
internacional de los Scheidemann y los Kautsky, de 
los Renaudel y los Longuet, de los Henderson y 
MacDonald. «El bolchevismo —recalcaba Lenin- ha 
creado la base ideológica y táctica de la IMH 
Internacional, verdaderamente proletaria y 
comunista, que tiene en cuenta tanto las conquistas 
del tiempo de paz como la experiencia de la era de 
revoluciones que ha comenzado». 

El ascenso revolucionario en los países 
capitalistas iba acompañado de un impetuoso 
crecimiento de las organizaciones obreras de masas. 
La acusada ampliación de los partidos 
socialdemócratas, los sindicatos y las cooperativas 
reflejaba la incorporación a la vida política activa de 
una masa inmensa de individuos pertenecientes a las 
capas más atrasadas y embrutecidas de la clase 
obrera y la pequeña burguesia. Este fenómeno 
constituía una premisa indispensable para el 
ahondamiento de la revolución, pero las masas que se 
alzaban a la lucha aún seguían en su mayoría a los 
partidos reformistas. El programa reformista y 
conformista del socialchovinismo y el centrismo 
estaba más al alcance de las masas inconscientes, que 
el programa comunista de transformación radical de 
la vieja sociedad. Hacía falta tiempo para que las 
masas se desembarazasen por su propia experiencia 
de las ilusiones reformistas, rompieran con el 
oportunismo y abrazaran la senda de la lucha 
revolucionaria. Sólo el partido proletario 
revolucionario de nuevo tipo podía ayudarles a tomar 
conciencia de sus intereses vitales y encauzar su 
energía hacia el derrocamiento del capitalismo. 

Crear tal partido en cada país era una necesidad 
candente e imperiosa, ya que sin él no triunfaría la 
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revolución socialista. Pero incluso muchos 
partidarios de la izquierda de Zimmerwald aún no 
veían claro esta necesidad. Los grupos 
internacionalistas de diversos países actuaban, por 
regla general, en el marco de los viejos partidos 
socialdemócratas, sin decidirse a romper 
orgánicamente con ellos. Lenin expresó lo siguiente a 
este propósito, en octubre de 1918: «Para Europa, la 
enorme desgracia y el terrible peligro reside en que 
en ella no hay un partido revolucionario... 

Claro está que el poderoso movimiento 
revolucionario de las masas puede corregir este 
defecto, que sin embargo sigue siendo una gran 
desgracia y un grave peligro. 

Por eso, hay que desenmascarar por todos los 
medios a los renegados tipo Kautsky, con lo que se 
apoyará a los grupos revolucionarios de proletarios 
auténticamente internacionalistas, grupos que existen 
en todos los países»”.. 

La crisis revolucionaria mundial aceleró 
sobremanera el proceso de formación ideológica y 
orgánica de partidos y grupos comunistas a base de 
grupos y corrientes internacionalistas. En enero de 
1918 surgió el Partido Socialista Internacional de 
Argentina, que a fines de 1920 cambió su nombre por 
el de Partido Comunista. Durante el segundo 
semestre de 1918 se crearon los partidos comunistas 
de Finlandia, Austria, Países Bajos, Hungría y 
Alemania. En Polonia, los comunistas se 
constituyeron orgánicamente como resultado de la 
unión de dos partidos obreros revolucionarios: la 
SDRPL y el grupo de izquierda del PSP. Sustentaron 
posiciones Internacionalistas revolucionarias el 
Partido Obrero Socialdemócrata Búlgaro (socialistas 
«estrechos»), el Partido Socialdemócrata de 
Izquierda Sueco, los Partidos Socialdemócratas del 
Reino de los Serbios, Croatas y Eslovenos, el Partido 
Obrero de Noruega, el Partido Obrero Socialista de 
Grecia y el Partido Obrero Socialista de México. 
Durante 1918-1919 se formaron grupos y círculos 
comunistas en Checoslovaquia, Rumania, Italia, 
Francia, Gran Bretaña, Dinamarca, Suiza, EE.UU., 
Canadá, Brasil, China, Corea, Australia, Unión 
Sudafricana y otros países. 

En Europa Occidental se destacaba por el número 
de militantes el Partido Comunista de Alemania, 
surgido a base de la Liga Espartaco y otras corrientes 
de izquierda. Su Congreso Constituyente se celebró 
del 30 de diciembre de 1918 al 1 de enero de 1919, 
con la participación de C. Liebknecht y R. 
Luxemburgo. La debilidad ideológica, teórica y 
orgánica de los espartaquistas les había impedido 
crear a tiempo un partido proletario combativo, capaz 
de dirigir a las masas durante la Revolución de 
Noviembre. Lenin señalaba al respecto que «...en el 
momento de la crisis, los obreros alemanes se han 
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visto sin un partido verdaderamente revolucionario 
debido a la tardanza en hacer la escisión, debido al 
peso de la maldita tradición de la «unidad» con la 
banda de lacayos del capital, venal (los 
Scheidemann, Legien, David y Cía) y falta de 
carácter (los Kautsky, Hilferding y y Cía)»?. 

El programa del PCA, escrito por Rosa 
Luxemburgo y aprobado por el Congreso 
Constituyente, partía del criterio de que la dictadura 
del proletariado es la única capaz de acabar con el 
sistema capitalista de esclavitud asalariada. La 
formulación correcta, en lo fundamental, de las tareas 
combativas de la clase obrera alemana y la exigencia 
de prestar apoyo a la Rusia Soviética, primer Estado 
socialista, se compaginaban en él con graves 
imprecisiones cuando trataba de algunos problemas 
teóricos (v. gr., el agrario y el nacional-colonial) y de 
los caminos para incorporar a la clase obrera y las 
masas campesinas a la lucha común contra el 
imperialismo germano. 

La gran variedad de las condiciones en que 
actuaban los comunistas de diversos países daba 
lugar a la diferencia de matices en las opiniones y 
criterios. Pero las discrepancias no afectaban la base 
ideológica esencial, que unía prácticamente a todos 
los comunistas: el reconocimiento de la necesidad de 
la revolución socialista y de la dictadura del 
proletariado como condición indispensable para 
pasar al socialismo. 


El Primer Congreso (Constituyente) de la 
Internacional Comunista 

La Revolución de Octubre cambió de raíz la 
situación internacional y creó condiciones más 
propicias para la formación de la Internacional 
Comunista. 

Como resultado de la Gran Revolución de 
Octubre se dio cuerpo, por primera vez en la historia 
de la humanidad, a las ideas marxistas-leninistas de 
la reestructuración socialista de la sociedad y se 
pusieron de relieve, con harta fuerza persuasiva, la 
justeza y la poderosa fuerza transformadora del 
marxismo-leninismo. Esto significó la victoria de la 
teoría revolucionaria sobre el reformismo, del 
leninismo sobre el  socialdemocratismo. La 
Revolución de Octubre promovió al proscenio de la 
historia universal a los comunistas, que se pusieron al 
frente del proceso revolucionario mundial. Bajo la 
influencia de Octubre se sumaron al torrente 
revolucionario nuevos grupos políticos avanzados del 
movimiento obrero y comenzó su cohesión 
ideológica y política sobre la base del leninismo. Este 
fue dominando ideológicamente en el movimiento 
obrero y en la lucha de liberación nacional. 

La Revolución de Octubre, la teoría del Partido 
Bolchevique y su actividad práctica en Rusia 
indicaron a los pueblos el único camino justo de la 
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paz, de la libertad auténtica y el socialismo. «La 
República Soviética de Rusia -decía Carlos 
Liebknecht- es bandera de lucha, bandera de la 
Internacional; alienta a los demás, infunde valentía a 
los vacilantes, decuplica la audacia y la resolución de 
los combatientes»”. Gracias a la victoria de Octubre, 
el movimiento comunista mundial adquirió por 
primera vez una base de masas. Con el surgimiento 
de la República de los Soviets, la idea de instituir la 
IHI Internacional se hizo comprensible y afín a 
millones de trabajadores del mundo capitalista, 
levantados contra el imperialismo, contra la 
esclavitud asalariada y el yugo colonial. Los intereses 
de la lucha de clase del proletariado y de todos los 
trabajadores exigían concentrar en grado máximo las 
fuerzas y coordinar la acción de todos los 
destacamentos del movimiento liberador para 
propinarle un golpe masivo y demoledor al 
imperialismo. Sólo un partido proletario de nuevo 
tipo, organizado a escala mundial, podía cumplir esta 
tarea. 

En enero de 1918 se celebró en Petrogrado la 
primera reunión internacional preparatoria de la IC 
(Comintern), a la que asistieron representantes de los 
bolcheviques, los eseristas de izquierda, los 
socialdemócratas de izquierda de Suecia, Noruega, 
Inglaterra y Norteamérica y los internacionalistas 
polacos, rumanos, checos y croatas. La reunión 
acordó convocar una conferencia de los izquierdistas 
en las siguientes condiciones: «1. Consentimiento de 
los partidos y organizaciones de emprender la lucha 
revolucionaria contra sus gobiernos, por una paz 
inmediata. 2. Apoyo a la Revolución de Octubre de 
Rusia y al Poder soviético». Sobre la base de esta 
resolución, enviada a los partidos y grupos de 
izquierda, prosiguió la minuciosa labor con el fin de 
unir las fuerzas internacionalistas de los diferentes 
países en el seno de la III Internacional. 

En la propaganda de la idea de la Comintern 
desempeñaron un papel notable la Federación de 
grupos extranjeros anexa al CC del PC(b) de Rusia y 
el Buró Central de las organizaciones musulmanas 
del mismo partido. Lenin tuvo en gran aprecio la 
actividad de los grupos extranjeros. Gracias a ellos, 
miles de prisioneros de guerra, emigrados políticos y 
ex soldados de las tropas intervencionistas cursaron 
la escuela de bolchevismo en Rusia y se convirtieron 
en Internacionalistas convencidos. Después de 
repatriarse, contaron a sus compatriotas cuanto 
habían visto y experimentado, contribuyendo en gran 
medida a la difusión de las justas consignas de la 
Revolución de Octubre y a la cohesión de los obreros 
bajo la bandera de la III Internacional. 

La formación de partidos y grupos comunistas en 
varios países significaba que la Comintern existía y 
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funcionaba ya de hecho. Se planteó la tarea de unir 
orgánicamente los destacamentos del movimiento 
comunista para multiplicar sus fuerzas y su 
influencia en las masas. Esto era tanto más urgente 
por cuanto los socialchovinistas y los centristas, 
encubriéndose con el propósito de restablecer la II 
Internacional, trataron de crear una asociación 
reformista con el fin de luchar contra aquel 
movimiento. Teniendo en cuenta esto, el PC(b) de 
Rusia se dirigió el 24 de diciembre de 1918 a los 
comunistas de los diferentes países, exhortándoles a 
unirse cuanto antes en una III Internacional, la 
Comunista. 

En enero de 1919, una nueva reunión 
internacional celebrada en Moscú aprobó por 
unanimidad la propuesta de Lenin de convocar 
próximamente el Congreso Constituyente de la III 
Internacional. En un llamamiento firmado por los 
comunistas de la Rusia Soviética, Polonia, Hungría, 
Austria, Letonia y Finlandia, así como por los 
representantes de la Federación Socialdemócrata 
Revolucionaria de los Balcanes y del Partido Obrero 
Socialista de América, se formulaba sucintamente, 
sobre la base de los documentos programáticos del 
PC(b) de Rusia y de la Liga Espartaco, la plataforma 
ideológica y política de la futura Internacional y se 
trazaban los objetivos, la táctica y los principios 
orgánicos del movimiento comunista. La reunión 
llamó a 39 partidos, grupos y organizaciones 
hermanos a discutir el problema de la institución de 
la Comintern y a tomar parte en su Congreso 
Constituyente. 

Fueron invitados al congreso de Moscú, como 
recalcaba Lenin, en primer lugar, «...los partidos y 
grupos que podemos considerar con plena razón 
como situados ya en la base de la III Internacional y 
lo suficientemente solidarios para la fundación 
formal de la misma...»; en segundo lugar, «...los 
partidos próximos a ello, de los que esperamos la 
aproximación y la fusión...», y en tercer lugar, «...los 
grupos y corrientes que existen dentro de los partidos 
socialdemócratas y son más o menos próximos al 
bolchevismo»*. 

Para impedir la unión de las masas proletarias 
bajo la bandera de la revolución socialista, los 
socialchovinistas y los centristas galvanizaron en 
febrero de 1919, en la Conferencia de Berna, el 
cadáver de la II Internacional. Como dijo Lenin, esta 
última se manifestó inmediatamente como «...una 
organización de agentes del imperialismo 
internacional que actúan en el seno del movimiento 
obrero y hacen penetrar en él la influencia burguesa, 
las ideas burguesas, la mentira burguesa y la 
depravación burguesa»*. Los propios fundadores de 
la Internacional de Berna no ocultaban su verdadero 
destino. El oportunista inglés MacDonald decía sin 
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ambages: «Toda la H Internacional es 
antibolchevique. Es de hecho el único baluarte real 
contra el bolchevismo, exceptuando las represiones 
militares»”. 

A fines de febrero de 1919, superando dificultades 
tremendas, el bloqueo y los frentes de la guerra civil, 
empezaron a llegar a Moscú los delegados 
comunistas. Los representantes del Partido Socialista 
Italiano y de los grupos socialistas de izquierda de 
Francia, Inglaterra y América no lograron abrirse 
paso. Camino de la Rusia Soviética fueron detenidos 
los mensajeros del Partido Comunista de Hungría y 
uno de los alemanes. Otros llegaron con retraso. 

El 1 de marzo se celebró una reunión previa de 
varios delegados dirigida por Lenin, para examinar 
los problemas de la inauguración, constitución y 
orden del día del foro comunista internacional. 
Durante los debates, H. Eberlein, representante del 
Partido Comunista de Alemania, de conformidad con 
un mandato imperativo del Comité Central del PCA 
se pronunció contra la fundación inmediata de la 
Comintern. Teniendo en cuenta la posición del PCA 
y la ausencia de varios delegados de otros países, la 
reunión acordó lo siguiente: sin predeterminar la 
constitución de la III Internacional, iniciar las 
sesiones del congreso como conferencia comunista 
internacional, que elaborase una plataforma, eligiera 
un Buró y se dirigiera a los partidos hermanos 
pidiendo su adhesión. 

La conferencia comunista internacional se 
inauguró el 2 de marzo por la tarde, en el Kremlin. V. 
Lenin (Rusia Soviética), H. Eberlein (Alemania) y F. 
Platten (Suiza) fueron elegidos miembros 
permanentes de la presidencia. Los 52 delegados 
asistentes al foro representaban a 35 organizaciones 
de 21 países de Europa, América y Asia. Diecinueve 
organizaciones tenían voz y voto, las restantes 
solamente voz. Estuvieron representados los partidos 
y grupos comunistas y socialistas de izquierda de 
Alemania, Austria, Bulgaria, Checoslovaquia, 
EE.UU., Finlandia, Francia, Gran Bretaña, Hungría, 
Noruega, Países Bajos, Polonia, Reino de los 
Serbios, Croatas y Eslovenos, Rumania, la Rusia 
Soviética, Suecia y Suiza. Las organizaciones 
comunistas de Ucrania, Letonia, Lituania y 
Bielorrusia, Estonia y Armenia, de los alemanes del 
Volga, Turkestán, Georgia y Azerbaidzhán tuvieron 
representación propia. Por primera vez participaron 
en semejante foro los mensajeros de los pueblos 
oprimidos de Corea, China, Irán y Turquía. 

El único partido de masas representado en la 
conferencia era el PC(b) de Rusia. Los Partidos 
Comunistas de Finlandia, Austria, los Países Bajos, 
Hungría, Polonia y Alemania recién formados aún no 
habían cobrado fuerza; pero con el ascenso del 
movimiento obrero fueron adquiriendo rápidamente 
experiencia de la lucha revolucionaria. La mayoría de 
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los delegados representaba a los grupos comunistas y 
partidos socialdemócratas de izquierda, embriones de 
los futuros partidos comunistas. Por consiguiente, 
una de las tareas primordiales de la Comintern en 
aquel período consistió en prestar ayuda a los 
socialistas de izquierda y a los primeros 
destacamentos del movimiento comunista fuera de 
Rusia, para que pudieran acabar de formarse desde el 
punto de vista ideológico y orgánico, hacerse fuertes 
y colocarse en el terreno granítico de la teoría y la 
práctica leninistas. 

Lenin señaló, al inaugurar la conferencia, que el 
movimiento revolucionario se había reforzado en 
todos los países y los obreros comprendían cada día 
más la significación de la lucha actual; que gracias al 
Poder soviético en Rusia, las masas obreras habían 
encontrado una forma práctica de dictadura del 
proletariado. 

El 3 de marzo por la tarde, después de escuchar 
informes sobre el desarrollo del movimiento 
revolucionario en varios países, la conferencia 
procedió a la discusión de uno de los puntos más 
importantes del orden del día: el proyecto de 
plataforma del movimiento comunista internacional. 
En este documento, presentado por H. Eberlein y N. 
Bujarin, se enunciaban en forma resumida las tesis 
cardinales de la doctrina de Lenin relativa al 
imperialismo y a la teoría de la revolución socialista. 
«Ha nacido una época nueva -decía el proyecto, la 
época de la descomposición del capitalismo, de su 
desintegración interna, la época de la revolución 
comunista del proletariado». Esta definición 
leninista sirvió de base teórica para todas las 
conclusiones acerca de las tareas inmediatas del 
proletariado y los métodos de lucha. 

La plataforma hacía constar que el 
establecimiento de la dictadura proletaria era una 
cuestión inmediata para muchos países capitalistas. 
La conquista del poder político por el proletariado no 
puede reducirse a cambios personales en el gobierno, 
ella significa la destrucción del viejo aparato estatal 
con su ejército, policía y burocracia, el desarme de la 
burguesía, el armamento del proletariado y la 
creación de los nuevos órganos de gobierno 
proletarios. 

La dictadura del proletariado no es un fin en sí, 
sino únicamente el medio de realizar las 
transformaciones económico-sociales en beneficio de 
los obreros y de todos los trabajadores. Como tarea 
económica inmediata se señalaba la necesidad de 
expropiar a los expropiadores, abolir la propiedad 
privada y transferir a propiedad del Estado proletario 
la gran industria y las haciendas de los terratenientes. 
La plataforma insistía al mismo tiempo en que «la 
pequeña propiedad privada no debe ser expropiada 
en modo alguno, ni se deben aplicar medidas 
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violentas a los pequeños propietarios que no exploten 
trabajo ajeno»?. 

Luego se indicaba que la ruptura completa con los 
socialdemócratas de derecha y los centristas era una 
condición previa imprescindible para la lucha 
victoriosa del proletariado. Simultáneamente se 
advertía la necesidad de formar un bloque con los 
sindicalistas y otros elementos, antes no socialistas, 
del movimiento obrero, que se solidarizaban con la 
dictadura del proletariado en forma de Soviets. 

La plataforma de la Internacional Comunista 
confirmaba el principio del  internacionalismo 
proletario y ponía de relieve la necesidad absoluta de 
coordinar las acciones del proletariado 
revolucionario a escala internacional, ligando los 
intereses de la lucha de clase en los límites 
nacionales con las tareas de la revolución mundial. 
La Comintern se comprometía a mantener un enlace 
estrecho y permanente entre la lucha del proletariado 
de los países imperialistas y el movimiento nacional- 
liberador de los pueblos oprimidos de las colonias y 
semicolonias y a respaldar la lucha de estos últimos 
«para contribuir a la bancarrota definitiva del sistema 
imperialista mundial»”, 

La Comintern proclamó que los Estados donde 
había triunfado el poder proletario formarían la 
alianza más estrecha y se prestarían ayuda fraternal 
mutua a fin de defender conjuntamente sus 
conquistas y construir el socialismo. 

En la discusión del proyecto de plataforma 
participaron muchos delegados. Se presentaron 
enmiendas y correcciones. El texto definitivo fue 
aprobado por votación nominal con una sola 
abstención (del representante del Partido Obrero de 
Noruega). 

Al día siguiente, la conferencia escuchó las tesis y 
el informe de Lenin sobre la democracia burguesa y 
la dictadura del proletariado, en los que se 
desarrollaban las conclusiones teóricas y políticas 
trascendentales, fundamentadas en El Estado y la 
revolución, La revolución proletaria y el renegado 
Kautsky y otros trabajos clásicos leninistas. Lenin 
puso al desnudo el carácter de clase limitado de la 
democracia burguesa y demostró convincentemente 
la necesidad histórica de su sustitución por la 
dictadura del proletariado. El orador marcó con una 
precisión implacable la divisoria entre el comunismo 
y el reformismo, haciendo ver el profundísimo 
abismo que separaba, de hecho, a los revolucionarios 
proletarios y los oportunistas. 

La socialdemocracia se valía de la consigna de 
«democracia pura» para luchar contra la 
revolución del proletariado en un ambiente de crisis 
revolucionaria. Lenin desenmascaró los falsos 
argumentos burgueses y socialreformistas en defensa 
de la llamada «democracia pura», subrayando que en 
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un clima de crisis revolucionario mundial y de asalto 
directo al régimen burgués «no puede haber nada 
intermedio, nada que no sea la dictadura de la 
burguesía o la dictadura del proletariado»”. 

Lenin mostró que cualesquiera disquisiciones 
acerca de la «democracia en general» o «democracia 
pura» defendían, en realidad, a la burguesía y sus 
privilegios explotadores. Las consignas de libertad de 
reunión, de prensa e igualdad servían a la burguesía y 
sus ayudantes socialdemócratas para embaucar al 
proletariado, disimular el dominio del capital y 
justificar la dictadura burguesa. Lenin hizo ver que la 
dictadura del proletariado era radicalmente distinta 
de la dictadura de las otras clases, de la dictadura de 
los terratenientes y capitalistas, porque «la dictadura 
de los terratenientes y la burguesía ha sido el 
aplastamiento por la violencia de la resistencia 
ofrecida por la inmensa mayoría de la población, 
concretamente por los trabajadores. La dictadura del 
proletariado, por el contrario, es el aplastamiento por 
la violencia de la resistencia que ofrecen los 
explotadores, es decir, la minoría ínfima de la 
población, los terratenientes y los capitalistas». De 
este modo, la dictadura del proletariado significaba 
una ampliación sin precedente de la democracia para 
los trabajadores, para las masas explotadas. 

El Poder soviético fue una forma histórica 
concreta, creada por las masas, del Estado de la 
dictadura proletaria. El paso del poder de la minoría 
explotadora a la mayoría explotada, imposible dentro 
de los viejos límites de la democracia parlamentaria 
burguesa, no podía dejar de engendrar formas 
nuevas, las de la democracia proletaria. 

El rasgo distintivo de la organización soviética del 
Estado consistía en que ella estaba adaptada al papel 
dirigente del proletariado como la clase más 
concentrada e instruida por el capitalismo. La 
experiencia histórica ha demostrado -subrayaba 
Lenin- «que sólo el proletariado es capaz de reunir y 
llevar tras de sí a las capas dispersas y atrasadas de la 
población trabajadora y explotada»”. La práctica 
revolucionaria de Rusia confirmó que sólo el Poder 
soviético, como ejecutor de la dictadura del 
proletariado, estaba en condiciones de romper el 
aparato estatal burgués y asegurar la verdadera 
libertad y democracia para los trabajadores. 

Lenin concluyó su informe proponiendo un 
proyecto de resolución, en el que se señalaba que la 
tarea principal de los partidos comunistas en la fase 
de preparación del proletariado para el asalto directo 
al régimen capitalista, consistía en lo siguiente: 

«1) Explicar a las amplias masas de la clase 
obrera la importancia histórica, la necesidad política 
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e histórica de la nueva democracia, de la democracia 
proletaria, que deberá reemplazar a la democracia 
burguesa y al parlamentarismo. 

2) Propagar y organizar los Soviets entre los 
obreros de todas las ramas de la industria, entre los 
soldados y los marinos, así como entre los jornaleros 
del campo y los campesinos pobres. 

3) Formar dentro de los Soviets una sólida 
mayoría comunista». 

Al analizar las dificultades de desarrollo del 
movimiento revolucionario en los países capitalistas, 
Lenin advirtió que la significación del sistema de los 
Soviets aún no estaba clara, ni siquiera en Alemania, 
para las grandes masas de obreros políticamente 
instruidos, educados en el espíritu de los prejuicios 
parlamentarios burgueses y reformistas. Hizo constar 
también que los comunistas no se preocupaban 
suficientemente por establecer en todas partes el 
sistema soviético. «La victoria podrá considerarse 
garantizada Únicamente cuando no sólo estén 
organizados los obreros de la ciudad, sino también 
los proletarios del campo, y, además, no organizados 
como antes, en sindicatos y cooperativas, sino en 
Soviets»>. Y, por último, destacó especialmente la 
necesidad de conquistar una mayoría comunista 
estable en los Soviets: «Entonces estará garantizada 
nuestra victoria, y no habrá fuerza capaz de 
emprender nada contra la revolución comunista. De 
otro modo, la victoria no se conseguirá tan 
fácilmente ni será duradera»”, 

La conferencia escuchó con enorme atención el 
informe y las tesis de Lenin sobre la democracia 
burguesa y la dictadura del proletariado. Estas tesis y 
el proyecto de resolución sobre las tareas de los 


partidos comunistas fueron aprobados por 
unanimidad como documento programático 
fundamental del movimiento comunista 
internacional, 


La aprobación unánime de la plataforma y de las 
tesis leninistas patentizaba que el movimiento había 
acumulado ya la experiencia necesaria y alcanzado 
un grado de madurez suficiente para determinar, en 
documentos programáticos, los principios y tareas 
generales de la lucha. Esos documentos fijaron la 
unidad de criterios y acciones de los comunistas de 
los diferentes países, quedando confirmado el 
carácter internacional del leninismo como teoría 
única del comunismo mundial. 

Una vez adoptados los documentos 
programáticos, se puso en claro que no había ninguna 
razón para dar largas a la institución formal de la 
Internacional Comunista. El 4 de marzo por la tarde, 
después de que llegaron más delegados, se planteó 
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nuevamente la necesidad de constituir la II 
Internacional. Los representantes de los partidos 
comunistas de Austria y Hungría, del Partido 
Socialdemócrata de Izquierda Sueco y de la 
Federación Socialdemócrata Revolucionaria de los 
Balcanes hicieron una declaración conjunta 
insistiendo en que la fundación de la III Internacional 
«es un imperativo histórico incondicional y debe 
realizarse en la conferencia comunista internacional 
reunida en Moscú». Los autores de la proposición 
señalaban que la creación de la Comintern se 
imponía por la necesidad de luchar con éxito por la 
dictadura del proletariado, cohesionar a los obreros 
bajo la bandera del comunismo y dar una réplica a la 
Internacional oportunista de Berna. 

Esto movió a la conferencia a reexaminar la 
posibilidad de constituir la II Internacional. 
Eberlein, delegado del PCA, reiteró sus objeciones 
contra la fundación inmediata de la Comintern, 
afirmando que sería prematura por consideraciones 
tácticas. Sin embargo, los delegados estimaron que el 
momento oportuno había llegado ya O. Kuusinen, 
delegado del Partido Comunista de Finlandia, 
recordó que la escasez numérica de la reunión no 
había sido óbice para que Marx y sus compañeros de 
lucha fundaran la 1 Internacional. «...La fuerza de la 
nueva Internacional -recalcó- será igual a la del 
proletariado revolucionario, y no de esta reunión 
pequeña»”. 

K. Steinhardt, delegado del Partido Comunista de 
Austria, declaró: «No somos culpables de que no 
estén representados aquí todos los países. Pues la III 
Internacional deberá contribuir antes a que se creen 
organizaciones -sobre la base comunista- en los 
países donde aún no existe ninguna»”. E. Rahja 
(Partido Comunista de Finlandia) se expresó en el 
sentido de que la II Internacional impulsaría 
poderosamente el movimiento revolucionario, 
poniendo en claro el estado de cosas y obligando a 
tomar una decisión firme a todos los vacilantes. En 
opinión de C. Rakowsky (Federación 
Socialdemócrata Revolucionaria de los Balcanes), las 
demoras en la fundación de la II Internacional 
podrían tener consecuencias morales y políticas 
negativas para el movimiento obrero revolucionario. 
O. Grimlund (Partido Socialdemócrata de Izquierda 
Sueco), J. Sadoul (Grupo Comunista de Francia), J. 
Fineberg (Grupo Comunista de Inglaterra), L. Kasher 
(Grupo Comunista de Suiza) y otros delegados 
insistieron también en la conveniencia de instituir 
inmediatamente la III Internacional. 

Después de los debates se procedió a la votación 
nominal, en la que participaron todos los delegados 
(incluso los que sólo tenían voz). A excepción del 
representante del PCA, que se abstuvo, la 
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conferencia se pronunció por la constitución 
inmediata de la III Internacional. En la resolución 
aprobada se decía que «todos los partidos, 
organizaciones y grupos tienen durante 8 meses 
reservado el derecho para declarar en forma 
definitiva su ingreso en la III Internacional»”, 
Eberlein dijo después de la votación que, al regresar 
a Alemania, aplicaría todos los esfuerzos por 
conseguir la afiliación de su partido a la Comintern””. 
En efecto, el PCA fue uno de los primeros en 
adherirse a ella. 

A partir del 4 de marzo de 1919, la Conferencia 
Comunista Internacional trabajó en su condición de I 


Congreso (Constituyente) de la Internacional 
Comunista. Ese mismo día, a propuesta de 
prestigiosos militantes del movimiento de 


Zimmerwald, se aprobó una resolución oficial que 
declaró disuelta la Unión zimmerwaldiana por haber 
caducado definitivamente. Las reuniones siguientes 
reportaron otros acuerdos importantes. En los 
informes y resoluciones Sobre la actitud a adoptar 
con respecto a las corrientes «socialistas» y a la 
Conferencia de Berna, Sobre la situación 
internacional y la política de la Entente y Sobre la 
incorporación de las trabajadoras a la lucha por el 
socialismo se concretaban y explicaban todos los 
planteamientos argumentados teóricamente en la 
plataforma de la Comintern y en las tesis de Lenin. 
La resolución Sobre el terror blanco, aprobada según 
el informe del comunista fines Y. Sirola, llamaba a 
los obreros de todos los países a liquidar para 
siempre el sistema de asesinatos y saqueos, originado 
por el capitalismo. El I Congreso aprobó también el 
Manifiesto de la Internacional Comunista a los 
proletarios del mundo entero y el llamamiento A los 
obreros de todos los países. 

El I Congreso de la Comintern dio al proletariado 
internacional un programa combativo de lucha por el 
poder, definió exactamente las tareas de los partidos 
comunistas y precisó las direcciones fundamentales 
de su táctica. 

El congreso acordó crear el Comité Ejecutivo de 
la Internacional Comunista (CEIC), como órgano 
dirigente de la misma, integrado por representantes 
de los Partidos Comunistas de la Rusia Soviética, 
Alemania, Austria, Hungría, la Federación 
Socialdemócrata Revolucionaria de los Balcanes, 
Suiza y Escandinavia. La resolución encargaba al 
próximo congreso de llevar a cabo la constitución 
definitiva de la IC; mientras tanto, se instituía un 
Buró de cinco personas para realizar la labor 
organizativa. Posteriormente fue aprobado el 
nombramiento de G. Zinóviev, representante del 
PC(b) de Rusia, como presidente del CEIC, y de A. 
Balabánova e Y. Berzin, como secretarios. 

Lenin hizo constar, en el discurso de clausura del 
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congreso, que éste había trabajado con todo éxito. 
«S1 hemos logrado reunirnos -dijo-, a pesar de todos 
los obstáculos y persecuciones de la policía, si hemos 
logrado adoptar en breve plazo, y sin divergencias 
esenciales, importantes decisiones sobre todos los 
problemas  palpitantes de la actual época 
revolucionaria, ha sido porque las masas proletarias 
del mundo entero han puesto con su lucha todas esas 
cuestiones al orden del día y han empezado a 
resolverlas prácticamente»”. 

El I Congreso (Constituyente) de la Comintern 
tuvo un alcance internacional extraordinario, ya que 
proclamó oficialmente la fundación de la 
Internacional Comunista, generalizó en el plano 
teórico los primeros pasos de la revolución proletaria 
mundial incipiente y dio comienzo a la cohesión 
ideológica y orgánica de los proletarios de todos los 
países bajo la bandera del leninismo. El congreso 
exhortó a luchar con toda decisión contra la política 
traidora de los socialchovinistas, estigmatizó la 
Internacional de Berna como una organización 
amarilla de esquiroles, fundamentó la necesidad de 
criticar y denunciar implacablemente a los jefes del 
centrismo e hizo ver la inevitabilidad histórica de la 
ruptura orgánica con ellos. En aquel congreso, los 
proletarios de Europa y América se unieron, por 
primera vez en la historia universal, con los 
trabajadores de las colonias y los países 
dependientes. 

Lenin decía, a propósito del alcance histórico 
universal de la formación de la IC: «La fundación de 
la III Internacional, de la Internacional Comunista... 
ha sido la consignación de lo conquistado no sólo por 
las masas proletarias rusas, por las de todos los 
pueblos de Rusia, sino también por las de Alemania, 
Austria, Hungría, Finlandia, Suiza, en una palabra, 
por las masas proletarias de todo el mundo. 
Precisamente por esto, la fundación de la III 
Internacional, de la Internacional Comunista, es obra 
sólida»”. La nueva Internacional, a diferencia de las 
anteriores, tenía una base firme: la Rusia Soviética, 
que en el movimiento revolucionario internacional 
representaba la dictadura del proletariado, la victoria 
de éste sobre el capitalismo. 

Lenin definía así el lugar histórico de la III 
Internacional: 

«La I Internacional echó los cimientos de la lucha 
proletaria internacional por el socialismo. 

La II Internacional marca la época de la 
preparación del terreno para una amplia extensión del 
movimiento entre las masas en una serie de países. 

La III Internacional ha recogido los frutos del 
trabajo de la II Internacional, ha amputado la parte 
corrompida, oportunista, socialchovinista, burguesa y 
pequeñoburguesa y ha comenzado a implantar la 
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dictadura del proletariado»”. 


EL II CONGRESO DE LA COMINTERN 

El movimiento revolucionario mundial en 1919 
y 1920 

Los acontecimientos revolucionarios de Europa 
Occidental comprobaron pronto que la IC tenía razón 
cuando afirmó, como tesis teórica inicial, que el 
sistema capitalista en su conjunto había madurado ya 
para la revolución socialista. El surgimiento de las 
Repúblicas Soviéticas de Hungría, Baviera y 
Eslovaquia hizo ver que, contrariamente a las 
afirmaciones de los reformistas, la dictadura del 
proletariado no era un fenómeno específico ruso, sino 
una condición obligatoria e imprescindible para el 
paso del capitalismo al socialismo. En Hungría el 
proletariado llegó al poder por la vía pacífica, sin 
insurrección armada -ése era el rasgo específico 
principal de aquella revolución socialista-, hecho que 
refutaba los falaces asertos de los oportunistas 
respecto a que el establecimiento de la dictadura 
proletaria implica siempre la efusión de sangre y el 
terror. 

La clase obrera húngara demostró ser la única 
fuerza capaz de unir alrededor suyo a todo el pueblo, 
en el momento de una aguda crisis nacional, para 
sacar del caos al país y organizar la defensa de la 
patria contra la agresión imperialista. Los comunistas 
húngaros, guiándose por el deseo de elevar la 
capacidad combativa de la clase obrera y superar su 
escisión, decidieron unirse inmediatamente con los 
socialdemócratas. Así surgió un partido socialista 
único de Hungría, que hizo una gran aportación al 
establecimiento de una república de los Soviets. El 
21 de marzo de 1919, el Consejo de Comisarios del 
Pueblo, creado en el curso de la revolución, proclamó 
la República Soviética Húngara. La unidad de los 
obreros, lograda durante la lucha por el Poder 
soviético, aseguró la rápida e incruenta victoria del 
proletariado. 

Lenin hacía ver el carácter complejo del proceso 
de unificación y las diversas consecuencias del 
mismo. Evaluó altamente el éxito obtenido por los 
comunistas húngaros, que habían logrado unirse con 
los socialistas sobre la base de la plataforma de una 
verdadera dictadura del proletariado; pero al mismo 
tiempo advirtió que entre los socialdemócratas de 
ayer, transformados a toda prisa en comunistas, podía 
haber traición y vacilaciones, susceptibles de destruir 
esa dictadura. En mayo de 1919 dijo, en un mensaje a 
los obreros húngaros: «Ahora tenéis la más grata y 
dificilísima tarea de conservar vuestras posiciones en 
la dura guerra contra la Entente. ¡Manteneos firmes! 
Si entre los socialistas que acaban de unirse a 
vosotros, a la dictadura del proletariado, o entre la 
pequeña burguesía surgiesen vacilaciones, aplastad 
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las sin piedad»*, 

Posteriormente se evidenció que, además de los 
obreros revolucionarios, formaban parte del partido 
unificado, que había adoptado el programa 
comunista, los  centristas e incluso los 
socialdemócratas de derecha, que reconocían la 
dictadura proletaria sólo de palabra. Por desgracia, 
los comunistas y los socialistas de izquierda, 
empeñados en una lucha heroica por consolidar el 
Poder de los Soviets en Hungría, no supieron depurar 
de traidores y vacilantes el partido unificado, ni los 
organismos gubernamentales y otras instituciones de 
la República Soviética. En el momento más difícil, 
estos elementos le asestaron a la República una 
puñalada por la espalda. La traición de los 
socialdemócratas de derecha y la actitud vacilante y 
pusilánime de los centristas hicieron más fácil para la 
contrarrevolución internacional derrocar la dictadura 
del proletariado en Hungría. Lenin decía que los 
comunistas no debían olvidar las enseñanzas de la 
República Soviética Húngara. La unificación de los 
comunistas húngaros con los reformistas, que 
acabaron por traicionar la República Soviética, le 
costó cara al proletariado húngaro”, 

La República Socialista Federativa Soviética 
Húngara subsistió 133 días -del 21 de marzo al 1 de 
agosto de 1919-, luchando contra los enemigos que la 
rodeaban de todas partes. Los proletarios húngaros 
lograron hacer mucho en este plazo brevísimo. Se 
formó un Ejército Rojo obrero y campesino, que 
rechazaba los ataques de las tropas de guardias 
blancos de Rumania y Checoslovaquia, respaldadas 
por la Entente. El Poder soviético nacionalizó la 
industria y la Banca, implantó la jornada de trabajo 
de ocho horas, separó la Iglesia del Estado, estableció 
la enseñanza escolar gratuita y puso a disposición de 
los trabajadores los palacios, hoteles particulares y 
sanatorios. 

Por otra parte, el Gobierno de la Hungría 
Soviética cometió un error al resolver el problema 
agrario-campesino, nacionalizando todas las grandes 
haciendas rurales y convirtiéndolas en sovjoses y 
cooperativas agrícolas. Los obreros húngaros como 
clase gobernante dejaron sin satisfacer las 
necesidades imperiosas de los campesinos pobres en 
cuanto a la tierra; no atrajeron a su aliado natural a la 
lucha activa contra la burguesía y, por tanto, 
debilitaron la base de masas de la dictadura 
proletaria. Lenin recalcaba, con motivo de este error, 
que el Poder soviético debe satisfacer 
obligatoriamente a los campesinos pobres a costa de 
las grandes propiedades territoriales. «De otro modo, 
el pequeño campesino ni siquiera percibirá la 
diferencia entre el viejo orden de cosas y la dictadura 
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soviética. S1 el poder estatal proletario no aplica esta 
política, no podrá sostenerse»”. En abril de 1919 se 
celebraron en Hungría, por primera vez en su 
historia, unas elecciones generales, en las que 
participaron todos los ciudadanos que habían 
cumplido los 18 años. 

Los trabajadores de Rusia y Hungría hicieron todo 
lo posible por formalizar la alianza política y militar 
de ambos Estados socialistas. Pero no lograron 
abrirse paso para unirse unos a otros. Los obreros 
húngaros y su vanguardia dirigente hicieron 
esfuerzos heroicos por salvar la República de los 
Soviets, que cayó sin embargo bajo los golpes de 
fuerzas superiores de los  intervencionistas 
extranjeros y la contrarrevolución interna. Las 
posiciones de la República Soviética Húngara fueron 
debilitadas, en particular, por la retirada de su 
Ejército Rojo de los territorios que había liberado; se 
esperaba conseguir con ello que las tropas rumanas 
de la Entente se retirasen de Hungría y comenzasen 
las negociaciones de paz, según estipulaba el 
ultimátum de Clemenceau. Pero la Entente incumplió 
pérfidamente esta promesa. 

En Baviera y Eslovaquia, el Poder soviético 
subsistió aún menos tiempo: del 13 de abril al 1 de 
mayo y del 16 de junio al 5 de julio de 1919, 
respectivamente. Lo mismo que en Hungría, fue 
derrocado por fuerzas superiores de la 
contrarrevolución interna y exterior. No obstante, la 
experiencia y las enseñanzas de las primeras 
repúblicas soviéticas de Occidente fueron muy útiles 
para la Comintern; pusieron en claro que la clase 
obrera no podía consolidar su victoria si no tenía un 
partido comunista experto, disciplinado y ligado 
estrechamente con las masas, capaz de aplicar una 
politica correcta con respecto al campesinado y la 
pequeña burguesía urbana. 

La derrota de las acciones obreras en algunos 
países se explicaba también, en cierta medida, por 
que la terminación de la guerra había permitido a las 
potencias imperialistas utilizar grandes fuerzas 
militares para aplastar los focos de revolución. La 
Entente lanzó tropas de varios países contra la 
Hungría Soviética. El imperialismo germano, con el 
beneplácito de las potencias vencedoras participó en 
la sangrienta represión del Poder soviético en los 
territorios ocupados de Ucrania, Bielorrusia y región 
del Báltico. La paz imperialista de Versalles, que 
cambió el mapa del mundo con arreglo a las 
apetencias de los vencedores y sembró las semillas 
de una nueva guerra, tenía también un acusado 
carácter antisoviético y estipulaba medidas de lucha 
contra el movimiento revolucionario en los países de 
Europa. El Tratado de Versalles dejó en manos del 
imperialismo germano un poder suficiente para 
reprimir al proletariado revolucionario de Alemania y 
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actuar como fuerza de choque contra la Rusia 
Soviética. 

La represión atroz del Poder soviético en Hungría 
y Baviera provocó cierto reflujo de la actividad 
revolucionaria del proletariado europeo-occidental, 
sin quebrantar, empero, su voluntad de lucha. Así, en 
1920, sucedieron acontecimientos tan importantes 
como la huelga general contra el putch de Kapp en 
Alemania, en la que participaron 12.000.000 de 
personas; la acción de los obreros italianos, que se 
tomaban las empresas industriales; el poderoso 
movimiento huelguístico en Francia, Inglaterra, los 
EE.UU. y el Japón. Las huelgas revistieron 
generalmente un carácter tenaz y en muchos casos 
iban acompañadas de choques sangrientos con la 
policía y las tropas, transformándose en verdadera 
lucha armada. 

Las violentas batallas de clase produjeron serios 
cambios en la conciencia de los obreros, aumentando 
su afán de organización y unidad. Durante los 
primeros años posteriores a la guerra, en todos los 
países creció sensiblemente la afiliación a los 
partidos socialdemócratas, sindicatos y otras 
organizaciones de masas tradicionales. Al mismo 
tiempo se intensificó el proceso de radicalización de 
las masas, expresado en el impetuoso ascenso del 
movimiento comunista mundial. 

Este dio un gran paso adelante después del I 
Congreso de la Comintern. En mayo de 19109, el 
partido de los socialistas «estrechos» búlgaros se 
transformó en Partido Comunista. De marzo de 1919 
a noviembre de 1920 se formaron partidos 
comunistas en Yugoslavia, EE.UU., México, 
Dinamarca, España, Indonesia, Irán, Gran Bretaña, 
Turquía, Uruguay y Australia. Declararon su 
adhesión a la IC el Partido Socialista Internacional de 
la Argentina, el Partido Obrero Socialista de Grecia, 
el Partido Socialista de Rumania, el Partido 
Socialdemócrata de Izquierda Sueco, el Partido 
Obrero de Noruega, el Partido Socialista Italiano, el 
Partido Socialista Británico, la Fracción Escocesa del 
Partido Obrero Independiente inglés, el Partido 
Socialista de Luxemburgo y los grupos y sindicatos 
revolucionarios de varios países. 

Bajo la presión de los obreros revolucionarios 
rompieron con la II Internacional el Partido 
Socialdemócrata Independiente de Alemania (PSIA), 
el Partido Socialista Francés, el Partido Socialista de 
América, el Partido Obrero Independiente inglés, el 
Partido Socialdemócrata de Suiza y otros. Al admitir 
en su seno a las masas socialdemócratas de tendencia 
izquierdista, la Comintern no podía tolerar que 
penetrasen en sus organizaciones los elementos que 
no habían roto con la ideología y la práctica 
reformistas, capaces de socavar las bases 
revolucionarias de la III Internacional. 

El Comité Ejecutivo de ésta actuó desde el mismo 
comienzo como estado mayor combativo del 
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movimiento revolucionario mundial, prestando una 
ayuda enorme a los comunistas de diversos países. 
Después del I Congreso de la Comintern, las 
persecuciones, la escasez de cuadros expertos, el 
bloqueo de la Rusia Soviética a la guerra civil 
impidieron por largo tiempo a la mayoría de los 
partidos comunistas del mundo capitalista enviar sus 
representantes al CEIC, Por lo tanto, en este período, 
los asuntos corrientes del Comité estuvieron a cargo, 
en lo fundamental, de los representantes del PC(b) de 
Rusia en la IC. 

Pero al cabo de cierto tiempo se definió la 
composición del CEIC. Tomaron parte en su trabajo 
comunistas de la Rusia Soviética, Hungría, Finlandia, 
Yugoslavia y Suiza; ayudaban también, en la medida 
de lo posible, camaradas de otros países, en particular 
los representantes de los partidos comunistas y 
socialistas de izquierda de los Países Bajos, Suecia, 
Noruega, Francia, EE.UU., Italia, Gran Bretaña, 
Austria, Corea y China. El órgano dirigente de la 
Comintern se guiaba en toda su actividad por las 
indicaciones de Lenin, quien asistía a sus reuniones 
más importantes. 

Después del I Congreso, el CEIC llevó a cabo una 
inmensa labor de propagación de las ideas del 
comunismo en el movimiento obrero internacional, 
aunque le era en extremo difícil organizar el enlace 
con los partidos comunistas de diversos países. En 
mayo de 1919 apareció el primer número de la 
revista La Internacional Comunista. Este órgano, 
publicado en ruso, alemán, inglés y francés (más 
tarde, también en español y chino), fue una 
importante arma ideológica en manos de todos los 
partidos comunistas. 

Desde los primeros días de su existencia, el 
Comité Ejecutivo de la Comintern le concedió 
enorme importancia a la propaganda, del 
internacionalismo proletario y a la organización de 
una ayuda eficaz a las acciones revolucionarias de los 
trabajadores de cada país. 

En la primavera de 1919, el CEIC exhortó a los 
proletarios de Europa a realizar una huelga general 
internacional en defensa de las Repúblicas Soviéticas 
de Hungría y Rusia. El 21 de julio de ese año fueron 
al paro los trabajadores de Italia, Austria, Noruega y 
Alemania; pero los reformistas lograron torpedear la 
huelga en Inglaterra y Francia. A pesar de la 
poderosa reacción de los líderes socialdemócratas de 
derecha extrema, en los países capitalistas fue 
creciendo un movimiento de solidaridad que alcanza 
su apogeo en el verano de 1920, con motivo de la 
agresión polaca a Rusia, cuando millones de 
trabajadores de todos los continentes salieron a las 
calles bajo la consigna de « ¡Fuera las manos de la 
Rusia Soviética!» En muchos países, desde Alemania 
hasta Argentina, surgieron comités de ayuda a la 
Rusia Soviética. «En cuanto: la burguesía 
internacional intenta alzar la mano contra nosotros, 
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sus propios obreros se la sujetan»*, decía Lenin, 
quien valoró altamente la ayuda fraternal prestada a 
la República de los Soviets por el proletariado de 
otros países. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern contribuyó 
sustancialmente a cohesionar bajo la bandera del 
comunismo el movimiento internacional de la 
juventud, las mujeres y los sindicatos. En mayo de 
1919, llamó a los muchachos y muchachas 
revolucionarios a organizar una Internacional 
Juvenil. En noviembre del mismo año se celebró 
ilegalmente en Berlín el I Congreso Internacional de 
las organizaciones comunistas juveniles, al que 
asistieron unos 20 delegados de 13 países. Así se 
fundó la Internacional Comunista Juvenil (ICJ), que 
pasó a formar parte de la IC en calidad de sección 
suya. 

Por iniciativa del CEIC, en julio de 1920 se reunió 
en Moscú una conferencia internacional de mujeres 
trabajadoras, a la cual asistieron 21 delegadas de 16 
países. La conferencia aprobó un manifiesto a las 
trabajadoras y las tesis que determinaban las 
direcciones fundamentales de la labor comunista 
entre las mujeres proletarias. En cumplimiento de 
una resolución de ese foro, el CEIC instituyó en 
noviembre de 1920 el Secretariado Femenino 
Internacional, que se encargó de publicar literatura en 
diversos idiomas con fines de agitación y 
propaganda. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern desempeñó 
un relevante papel en la cohesión de los sindicatos 
revolucionarios de diversos países. Por la iniciativa 
del CEIC, los sindicatos revolucionarios de la Rusia 
Soviética, Bulgaria, Yugoslavia, Italia, Francia y 
España constituyeron en el verano de 1920 el 
Consejo Internacional de los Sindicatos (CIS), que 
agrupaba 9.000.000 de obreros. 

Considerando como su tarea primordial la 
máxima contribución al fortalecimiento ideológico y 
orgánico del movimiento comunista internacional, el 
CEIC redactó importantes cartas directivas sobre el 
papel del partido político en la revolución proletaria; 
sobre la unión del trabajo legal e ilegal, el 
parlamentarismo, los sindicatos y las peculiaridades 
del movimiento obrero inglés. 

La formación y desarrollo de los partidos 
comunistas fue un proceso complejo, en el que los 
jóvenes partidos tropezaron desde el comienzo 
mismo con muchas y graves dificultades. Se les 
oponían, en el movimiento obrero, las organizaciones 
reformistas expertas, que llevaban tras de sí a la 
mayoría del proletariado de los países burgueses. Los 
comunistas consiguieron atraerse a los obreros de 
vanguardia, pero su influencia en la generalidad del 
proletariado aumentó con lentitud y seguía siendo 
relativamente débil. El paso de la conquista 
ideológica de los obreros de vanguardia a la cohesión 
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bajo la bandera comunista de las grandes masas 
trabajadoras se complicó mucho por los errores 
oportunistas de izquierda y los sectarios. En 
Inglaterra, muchos revolucionarios adoptaron una 
postura negativa ante la participación en el 
parlamento burgués y se negaron a afiliarse al Partido 
Laborista en calidad de pertenencia colectiva, 
reduciendo por tanto la posibilidad del Partido 
Comunista de influir en las masas y llevarlas tras de 
sí. 

Las opiniones y tendencias sectarias de izquierda 
se difundieron también ampliamente en Alemania, 
Austria, Francia, Italia, los EE.UU., Holanda y otros 
países. Los elementos ultraizquierdistas alemanes 
formaron en abril de 1920 el Partido Obrero 
Comunista de Alemania (POCA), que emprendió 
violentos ataques contra el PCA por sus tentativas de 
entrar en contacto con los obreros socialdemócratas. 
Los líderes del POCA -vocingleros de «izquierda» 
del tipo de Wolfheim y Laufenberg- imputaron al 
PCA de oportunismo, el ponerse de acuerdo con los 
independentistas. El CEIC se pronunció en defensa 
de la táctica seguida por el PCA, señalando, en una 
carta abierta a los miembros del POCA, la necesidad 
de hacer una distinción estricta entre los jefes 
centristas del Partido Socialdemócrata Independiente 
de Alemania y los militantes de filas del mismo, ya 
que la mayoría aplastante de estos últimos se 
solidarizaba honrada y sinceramente con la 
Internacional Comunista. En la carta se subrayaba 
que «conseguir un acuerdo con cerca de un millón de 
obreros, que forman en el Partido Independiente, 
pero serán empujados cada día más por las 
enseñanzas de la vida hacia nosotros, no es 
oportunismo, sino una tarea primordial de cada 
comunista serio de Alemania»”. 

Los errores sectarios de izquierda -citamos 
palabras de Lenin- causaron... «los más serios 
perjuicios al comunismo»””. Sin superarlos no se 
podía ni pensar en un trabajo eficiente de los 
comunistas entre las masas obreras y las capas no 
proletarias de los trabajadores. Por eso la lucha 
contra el  «izquierdismo» en el movimiento 
comunista adquirió un carácter perentorio e 
inaplazable. Lenin dijo en abril de 1920: «Si la 
primera tarea histórica (ganar para el Poder soviético 
y para la dictadura de la clase obrera a la vanguardia 
consciente del proletariado) no podía ser resuelta sin 
una victoria ideológica y política completa sobre el 
oportunismo y el socialchovinismo, la segunda tarea, 
que resulta ahora inmediata y que consiste en saber 
llevar a las masas a esa nueva posición, capaz de 
asegurar el triunfo de la vanguardia en la revolución, 
no puede ser resuelta sin liquidar el doctrinarismo de 
izquierda, sin enmendar por completo sus errores, sin 
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desembarazarse de ellos»! 


Lenin y los problemas actuales del movimiento 
comunista mundial 

En la primavera de 1920 se formó en el mundo 
una situación compleja y contradictoria. La 
consolidación de la dictadura del proletariado en la 
Rusia Soviética y el sucesivo ascenso del 
movimiento de liberación nacional de los pueblos 
oprimidos, y, simultáneamente, un descenso del 
ritmo de desarrollo de la revolución en los países 
capitalistas, patentizaban el carácter desigual del 
desenvolvimiento del proceso revolucionario 
mundial. 

Lenin decía, explicando las causas de los reveses 
sufridos por el proletariado de Europa Occidental: 
«Al principio de la revolución, muchos abrigaban la 
esperanza de que en Europa Occidental empezaría la 
revolución socialista inmediatamente después de 
terminada la guerra imperialista, pues en aquel 
momento, en que las masas estaban armadas, la 
revolución se podía haber llevado a cabo con el 
mayor éxito también en varios países de Occidente. 
Hubiera podido suceder así de no haber resultado que 
en Europa Occidental era más profunda la escisión 
del proletariado y mayor la traición de los ex jefes 
socialistas de lo que se podía suponer»”. La 
burguesía logró rechazar, con la ayuda de los líderes 
reformistas de la socialdemocracia y de los 
sindicatos, el primer embate revolucionario del 
proletariado en el Oeste. Pero la clase obrera 
conservó sus fuerzas, pues se preparaba para una 
nueva lucha contra la esclavitud capitalista. 

El cambio de situación y las enseñanzas de los 
combates de clases de 1919-1920 exigían de la 
Comintern elaborar una estrategia y táctica más 
flexibles del movimiento comunista mundial, poner 
incondicionalmente del lado del comunismo a la 
mayoría de la clase obrera, ganar aliados de masas y 
encontrar nuevos caminos y métodos para llevar a los 
trabajadores a la revolución. A la solución de estos 
problemas impostergables estaba destinado el libro 
La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el 
comunismo, de Lenin, escrito en la primavera de 
1920 con vistas al II Congreso de la Comintern. 

Las tareas del reforzamiento ideológico y 
orgánico de los partidos comunistas con el fin de 
transformarlos en auténticos dirigentes y 
organizadores de la lucha revolucionaria de masas 
exigían superar resueltamente el doctrinarismo de 
izquierda, el dogmatismo y el sectarismo en las filas 
del movimiento comunista. La renuncia a trabajar en 
los parlamentos burgueses y sindicatos reformistas, 
la falta de deseo y capacidad para atenerse a la 
correlación real de fuerzas, la actitud nihilista hacia 
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el partidismo y la disciplina en general, el rechazo de 
los compromisos políticos: todas esas 
manifestaciones de  «izquierdismo»  debilitaban 
peligrosamente el movimiento comunista en ascenso, 
amenazando con divorciar a los comunistas de las 
masas, con la transformación del partido de la clase 
obrera en una especie de secta. 

El «izquierdismo» en el movimiento comunista 
provenía a menudo del justo odio de los obreros 
revolucionarios a los líderes oportunistas de la 
socialdemocracia. Este odio cegaba a la gente, 
incitaba a cometer actos  inconsiderados y 
prematuros, impedía reflexionar con calma para 
elaborar una táctica y estrategia hábil y flexible. Los 
errores de izquierda se explicaban también, en 
muchos casos, por la impaciencia revolucionaria de 
los comunistas, por su inexperiencia política y su 
deseo de imitar cuanto antes el ejemplo de Rusia sin 
tomar en consideración la totalidad de las 
condiciones necesarias para ello. 

Por otra parte, Lenin señalaba que el 
«izquierdismo» tiene sus raíces profundas, de clase, 
en el revolucionarismo pequeñoburgués, que refleja 
las veleidades frenéticas de la pequeña burguesía y su 
presión sobre la clase obrera. «El pequeño 
propietario -decía-, el pequeño patrón (tipo social que 
en muchos países europeos está muy difundido, y 
tiene carácter de masas), que sufre bajo el 
capitalismo una presión continua y muy a menudo un 
empeoramiento increíblemente brusco y rápido de 
sus condiciones de existencia y la ruina, cae con 
facilidad en el ultrarrevolucionarismo, pero es 
incapaz de manifestar serenidad, espíritu de 
organización, disciplina y firmeza»”. 

Las masas de pequeños burgueses arruinados 
durante la guerra se sumaron al proletariado trayendo 
consigo el espíritu del  revolucionarismo 
pequeñoburgués, del anarquismo, de la impaciencia y 
del menosprecio de la experiencia acumulada por el 
movimiento obrero. Por consiguiente, entre los 
portadores de aquel revolucionarismo figuraban no 
sólo los pequeños burgueses incorporados al 
movimiento revolucionario, sino también los obreros 
recién salidos de las entrañas de la pequeña 
burguesía. Las exigencias de esas capas influían 
notablemente en los comunistas que aún no habían 
aprendido a luchar con aguante y disciplina. 

Al desenmascarar el comunismo «de izquierda» 
como corriente seudorrevolucionaria, Lenin se 
apoyaba ante todo en la experiencia de los 
bolcheviques, que habían pasado por una rigurosa 
escuela de lucha no sólo contra el oportunismo de 
derecha, sino también contra el revolucionarismo 
pequeñoburgués, semianárquico. Generalizar esta 
experiencia para hacerla patrimonio de los 
comunistas de todos los países: ése fue el objetivo 
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principal del autor de La enfermedad infantil del 
«izquierdismo» en el comunismo. 

Lenin planteó, en primer lugar, el problema de las 
bases científicas de la estrategia y la táctica 
comunistas. Como adversario de todo subjetivismo 
en política recalcó que ésta debía asentarse en una 
consideración sensata y estrictamente objetiva de 
todas las fuerzas de clase del país dado y de la 
correlación de las mismas a escala mundial. Es 
intolerable que la política comunista se determine 
«...basándose únicamente en los deseos y opiniones, 
en el grado de conciencia y de preparación para la 
lucha de un solo grupo o partido». Al elaborar los 
principios de la política comunista, Lenin desarrolló 
en su libro la doctrina de la situación revolucionaria 
y de la política como ciencia y arte. 

Fueron de importancia trascendental las tesis de 
Lenin sobre la correlación de lo común y lo 
especifico, de lo internacional y lo nacional en la 
política de los comunistas. La ciega copia de la 
táctica bolchevique en cualquier país, sin tener en 
cuenta el carácter específico de las condiciones 
locales, podría inferir un daño inmenso al desarrollo 
de la revolución proletaria mundial. Lenin destacó, 
por tanto, que la unidad de la táctica internacional del 
movimiento obrero comunista de todos los países no 
exigía eliminar la variedad, suprimir las diferencias 
nacionales, sino dar a los principios fundamentales 
del comunismo un empleo tal «...que modifique 
acertadamente estos principios en sus detalles, que 
los adapte, que los aplique acertadamente a las 
particularidades nacionales y nacional-estatales»”. 
Con esta conclusión se desarrollaba la siguiente tesis 
leninista, enunciada en 1916: «Todas las naciones 
llegarán al socialismo, eso es inevitable, pero no 
llegarán de la misma manera; cada una de ellas 
aportará su originalidad en una u otra forma de la 
democracia, en una u otra variante de la dictadura del 
proletariado, en uno u otro ritmo de las 
transformaciones socialistas de los diversos aspectos 
de la vida socia!»”' 

Al analizar el alcance internacional de la 
Revolución de Octubre, Lenin hizo hincapié en las 
características universalmente aplicables, 
significativas y obligatorias de la historia y la táctica 
del bolchevismo. Consideraba que los rasgos de 
carácter universal -no específicos ni propiamente 
nacionales- de la revolución rusa consistían en la 
dictadura del proletariado y en la existencia de un 
partido comunista monolítico y disciplinado. 

La experiencia de la Rusia Soviética mostraba que 
sin la dictadura del proletariado es imposible aplastar 
la resistencia de la burguesía derrocada, resolver los 


7 V, L Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, t. 3, pág. 402, 
Moscú, 1970. 

15 V, L Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, t. 3, pág. 411, 
Moscú, 1970. 

76 V.I. Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 30, pág. 123. 


complejos problemas de las relaciones entre la clase 
obrera y los pequeños productores de mercancías y 
librar a los propios proletarios de los prejuicios y 
hábitos pequeñoburgueses. «La dictadura del 
proletariado -decía Lenin- es una lucha tenaz, cruenta 
e incruenta, violenta y pacífica, militar y económica, 
pedagógica y administrativa contra las fuerzas y las 
tradiciones de la vieja sociedad»””. 

Lenin puso en guardia a los comunistas 
extranjeros contra una interpretación estrecha y 
unilateral del contenido de clase de la dictadura 
proletaria, concretando que ésta es una alianza de 
clase específica entre el proletariado y las nutridas 
capas trabajadoras no proletarias (pequeña burguesía, 
campesinado, intelectualidad), que está enfilada 
contra el capital y tiene por objeto derrocar a la 
burguesía, aplastar su resistencia y construir el 
socialismo. El carácter específico de esta forma de 
alianza reside en que su fuerza dirigente es el 
proletariado. 

Lenin mostró también que el proletariado no 
puede vencer a sus enemigos si no existe el Partido 
Comunista. Partiendo de la experiencia de la 
Revolución de Octubre reveló la inconsistencia 
absoluta de los criterios sostenidos por algunos 
oportunistas de izquierda, los cuales reconocían la 
dictadura proletaria, pero negaban la necesidad de un 
partido obrero de disciplina férrea, estrictamente 
centralizado y vinculado por lazos estrechos a las 
masas. El Partido Comunista es la forma superior de 
unión de clase del proletariado, precisó Lenin. Sin él 
es imposible la dictadura proletaria e inevitable la 
derrota de las masas trabajadoras. «Seguramente, hoy 
casi todo el mundo ve ya que los bolcheviques no se 
hubieran mantenido en el poder, no digo dos años y 
medio, sino ni siquiera dos meses y medio, sin la 
disciplina rigurosísima, verdaderamente férrea, de 
nuestro partido, sin el apoyo total e incondicional que 
le presta toda la masa de la clase obrera, es decir, 
todo lo que ella tiene de consciente, honrado, 
abnegado, influyente y capaz de conducir tras de sí o 
de atraer a las capas atrasadas»”. 

Lenin definió el papel del partido en el 
mecanismo de la dictadura del proletariado, 
explicando que la clase obrera ejerce su poder con la 
ayuda del partido a través de los sindicatos, los 
Soviets, las cooperativas, las entidades juveniles, 
educativo-culturales y otras organizaciones de masas 
de los trabajadores. Así se forma un aparato 
proletario poderoso, flexible, relativamente amplio y 
no comunista desde el punto de vista formal, por 
medio del cual se realiza, bajo la dirección del 
partido, la dictadura de la clase obrera. 


Lenin puso de relieve también el papel 
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trascendental de los jefes proletarios en la lucha 
revolucionaria de la clase obrera. Tuvo que hacerlo 
porque los «izquierdistas» de algunos países negaban 
el papel de los jefes, contraponiéndolos al partido, el 
partido a la clase y ésta a las masas. La actitud 
adversa e incluso hostil de las masas hacia los jefes 
estaba determinada generalmente por la conducta de 
los líderes oportunistas, que se prosternaban ante la 
burguesía. Pero el proletariado no podía pasarse sin 
jefes. El proletariado -señalaba Lenin- debe formar 
para sí sus propios políticos proletarios, si quiere 
vencer a la burguesía, políticos que no sean inferiores 
a los burgueses. 

Lenin dedicó gran atención al problema de llevar 
las masas a la revolución, insistiendo en que los 
comunistas tienen que aprender a elegir 
minuciosamente el momento apropiado para el 
combate decisivo de los trabajadores contra los 
opresores. Sólo con la vanguardia -dijo- es imposible 
triunfar. Lanzar la vanguardia al combate, cuando 
toda la clase y las masas no han adoptado aún una 
posición de apoyo directo a esta vanguardia, o al 
menos de neutralidad benévola con respecto a ella, 
que las incapacite por completo para defender al 
adversario, sería no sólo una estupidez, sino además 
un crimen. 

Muchos comunistas «de izquierda» suponían 
ingenuamente que bastaba con llamar a la clase 
obrera y a todos los trabajadores a derrocar a los 
explotadores, para que las masas acudiesen en el acto 
a este llamamiento. Lenin puso en claro que así no se 
podía hacer comprender a las masas la necesidad de 
la lucha revolucionaria, que para ello «...la 
propaganda y la agitación, por sí solas, son 
insuficientes. Para ello se precisa la propia 
experiencia política de las masas. Tal es la ley 
fundamental de todas las grandes revoluciones...»” 
Ayudar a las masas a definir su actitud, a cobrar 
experiencia, para que virasen luego resueltamente 
hacia la revolución socialista y la dictadura del 
proletariado: ésa era, en opinión de Lenin, la tarea 
principal de los partidos comunistas. 

Para el cumplimiento de esta tarea constituía el 
mayor obstáculo el doctrinarismo de izquierda, 
expresado en la falta de deseo de actuar en los 
parlamentos burgueses y los sindicatos reformistas, 
en la negación de todo compromiso. Haciéndose 
pasar por defensores de la pureza de la doctrina 
comunista, los «izquierdistas» declaraban 
inadmisible por principio cualquier compromiso 
político, lanzaron la absurda consigna de «¡Fuera de 
los sindicatos!» y calificaron de «caduco histórica y 
políticamente» el parlamentarismo. Lenin reprobó 
categóricamente la estrechez y el exclusivismo 
sectarios, incluso cuando eran fruto del odio y la 
repugnancia legítimos de los obreros hacia los 
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políticos reformistas. Hay que saber hacer toda clase 
de sacrificios -enseñó-, vencer los mayores 
obstáculos para entregarse a una propaganda y 
agitación sistemática, tenaz, perseverante, paciente, 
en las instituciones, sociedades y sindicatos, por 
reaccionarios que sean, donde se halle la masa 
proletaria o semiproletaria. 

«Los bolcheviques -decía Lenin- hemos actuado 
en los parlamentos más contrarrevolucionarios y la 
experiencia ha demostrado que semejante 
participación ha sido no sólo útil, sino necesaria para 
el partido del proletariado revolucionario...» La 
actividad parlamentaria era indispensable sobre todo 
para los comunistas de Europa Occidental, donde las 
tradiciones democrático-burguesas y parlamentarias 
estaban profundamente arraigadas en la conciencia 
de las grandes masas. El parlamento -señalaba Lenin- 
es un escenario de lucha en que participan todas las 
clases y se manifiestan todos los intereses y 
conflictos de clase. La tribuna parlamentaria importa 
mucho para la formación de la conciencia de los 
sectores pequeñoburgueses más amplios. Por eso la 
participación en las elecciones parlamentarias y la 
lucha en la tribuna parlamentaria es obligatoria para 
el partido del proletariado revolucionario para educar 
a los elementos atrasados de su clase, precisamente 
para despertar e ilustrar a la masa aldeana analfabeta, 
ignorante y embrutecida. 

Lenin consideraba el antiparlamentarismo como 
una tentativa de rehuir la compleja obra de crear un 
parlamentarismo insólito, no oportunista, no arribista. 
Pero al mismo tiempo prevenía a los comunistas 
contra la sobreestimación de las formas 
parlamentarias de lucha, haciendo ver que los 
problemas cardinales del movimiento obrero de los 
países capitalistas no se resolvían en los parlamentos 
burgueses, sino por medio de la lucha revolucionaria 
de masas de la clase obrera. 

Lenin enseñó a los jóvenes partidos comunistas a 
dominar todas las formas de lucha -legales e ilegales, 
pacíficas y no pacíficas, parlamentarias y 
extraparlamentarias-, sin ninguna excepción, y a estar 
prestos para el cambio más brusco e inesperado de 
una forma de lucha por otra. Y para eso tenían que 
aprender a fondo el arte de la táctica flexible y del 
compromiso político. Obtener la victoria sobre un 
adversario más poderoso —precisó- únicamente es 
posible poniendo en máxima tensión las fuerzas y 
utilizando obligatoriamente con solicitud, minucia, 
prudencia y habilidad la menor «grieta» entre los 
enemigos y la menor posibilidad de obtener un aliado 
de masas, aunque sea temporal, vacilante, inestable, 
poco seguro, condicional. 

Muchos comunistas «de izquierda» veían en la 
renuncia a todo compromiso indicio de un 
revolucionarismo singular. En este aspecto se 
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asemejaban a los blanquistas, que insistían en que los 
comunistas podrían alcanzar su meta sin detenerse en 
estaciones intermedias, sin ir a compromisos, que no 
hacían más que alejar el día de la victoria y prolongar 
el período de esclavitud. Engels criticó semejantes 
criterios en los años setenta del siglo XIX*'. Sin 
embargo, muchos revolucionarios siguieron 
manteniendo una actitud negativa ante los 
compromisos, en gran medida porque el movimiento 
obrero internacional conocía demasiados ejemplos de 
compromiso traidor. 

Pero hay compromisos y compromisos -enseñó 
Lenin-; no se puede negarlos en general, por 
«principio». El Partido Bolchevique recurría, cuando 
era necesario, a la maniobra y al compromiso. 

Uno de los compromisos inevitables fue el 
Tratado de Brest, impuesto por la fuerza a la joven 
República de los Soviets. Desde el punto de vista de 
los comunistas «de izquierda» no estaba justificado, 
pues consideraban inadmisible cualquier acuerdo con 
el imperialismo. Pero en realidad, dadas las 
condiciones concretas de aquel período, era 
obligatorio porque tenía una importancia decisiva 
para el mantenimiento del Poder soviético en Rusia y 
para el desarrollo del movimiento revolucionario en 
Alemania y otros países. 

Lenin destacó reiteradamente la imposibilidad de 
inventar una regla universal por la que pudiera 
guiarse al aceptar uno u otro compromiso, una regla 
válida para todos los casos. Hay que tener su propia 
cabeza para saber orientarse en cada caso particular. 
En su artículo Acerca de los compromisos, escrito en 
la primavera de 1920, decía lo siguiente: «No se 
puede renunciar de antemano a los compromisos. La 
cuestión estriba en saber conservar, fortalecer, 
templar y desarrollar a través de todos los 
compromisos -que en virtud de las circunstancias se 
imponen a veces, con carácter de necesidad, incluso 
al partido más revolucionario de la clase más 
revolucionaria- la táctica y la organización 
revolucionarias, la conciencia revolucionaria, la 
decisión y la preparación de la clase obrera y de su 
vanguardia organizada, el partido comunista»””. 

Lenin enseñaba que la táctica acertada de los 
comunistas debe consistir en hacer concesiones a los 
elementos que se inclinan hacia el proletariado -en el 
caso en que lo hacen- y al mismo tiempo luchar 
contra los elementos que se inclinan hacia la 
burguesía. La mayor exigencia leninista en cuanto a 
los compromisos era ésta: aceptar acuerdos sin 
sacrificar los principios. 

Así, pues, el libro de Lenin era una verdadera 
enciclopedia de la estrategia y la táctica comunistas, 
que puso a disposición de los jóvenes partidos 
comunistas de Occidente la riquísima experiencia de 
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los bolcheviques. 

La enfermedad infantil del «izquierdismo» en el 
comunismo ganó amplia popularidad en el 
movimiento obrero internacional. Se publicó en 
Moscú en el verano de 1920, con motivo de la 
inauguración del II Congreso de la Comintern, en 
ruso, Inglés y francés. En el mismo año apareció en 
Alemania, Inglaterra, Francia, Bulgaria, Argentina, 
Países Bajos y Suecia, y en 1921, en Italia, los 
EE.UU. y Finlandia. El libro fue altamente valorado 
y aprobado con entusiasmo por la mayoría de los 
obreros conscientes y los comunistas de los 
diferentes países. 

W. Gallacher, uno de los fundadores del Partido 
Comunista de Gran Bretaña, describía así los 
sentimientos que experimentó al tomar conocimiento 
por primera vez del libro de Lenin: «Después de 
ojear lo relativo a Alemania, empecé a leer la parte 
que trataba de Inglaterra. Vi con horror que yo 
mismo figuraba allí como encarnación de un ejemplo 
malo... Lo que leí entonces en el libro de Lenin me 
produjo la sensación de una ducha fría»”. El 
minucioso estudio del trabajo de Lenin las entrevistas 
personales con el gran jefe del proletariado mundial 
ayudaron a Gallacher y otros muchos comunistas a 
rectificar sus errores y elegir el camino justo en la 
difícil lucha revolucionaria. 

El libro de Lenin obre los problemas 
trascendentales de la estrategia, táctica y principios 
orgánicos del movimiento comunista hizo una 
aportación imperecedera al acervo del marxismo- 
leninismo. Esta obra tiene una importancia práctica 
inmensa también en nuestros días, pues enseña a los 
comunistas el arte de la lucha política, el arte de 
vencer. 


El II Congreso de la Comintern formula la 
estrategia y la táctica del movimiento comunista 

El II Congreso de la Comintern se celebró en un 
ambiente de ascenso considerable del movimiento 
comunista, que había cobrado vigor y conseguido 
éxitos en todos los continentes. Los logros de sus 
destacamentos nacionales fueron posibles en gran 
medida gracias a los esfuerzos colosales emprendidos 
por la Comintern y por Lenin en persona para dar una 
nueva orientación al movimiento obrero mundial. 
Lenin hacía constar posteriormente que «la 
transformación del partido parlamentario europeo de 
viejo tipo, de hecho reformista y ligeramente teñido 
de un tinte revolucionario, en un partido de nuevo 
tipo, en un partido verdaderamente revolucionario, 
verdaderamente comunista, es una empresa de 
extraordinaria dificultad»**. Pero esa dificultad se fue 
superando con todo éxito. 

El rápido progreso del comunismo puso de relieve 
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dos errores o debilidades, que estorbaban el 
desarrollo del movimiento. Uno de ellos consistía en 
que muchos partidos socialistas que en realidad no 
habían roto con la ideología y la práctica del 
centrismo empezaron a declarar su adhesión a la II 
Internacional. Esto obstaculizaba la formación de 
partidos comunistas fuertes y su desarrollo; además, 
se creaba la amenaza de infiltración del social- 
oportunismo en el movimiento comunista y de 
menoscabo del espíritu revolucionario. Otro error 
radicaba en las tendencias izquierdistas, en que 
algunos comunistas se negaban a actuar en las 
organizaciones de masas tradicionales y a preparar el 
ejército político de la revolución a base de la masa 
trabajadora creada por el capitalismo. 

Las enseñanzas de los combates de clases de 
1919-1920 pusieron de bulto el gran peligro de esos 
errores y plantearon ante la Comintern complejísimos 
problemas del movimiento revolucionario mundial, 
tales como el papel de los partidos proletarios de 
nuevo tipo en la revolución socialista, la lucha de los 
partidos comunistas por atraerse a las masas y la 
cuestión de los aliados del proletariado en la lucha 
por el poder. En estos problemas trascendentales 
centró su atención el II Congreso de la Internacional 
Comunista. 

Asistieron al congreso 217 delegados en 
representación de 67 organizaciones de 37 países. 
Además de los partidos y grupos comunistas, 
estuvieron representadas algunas organizaciones 
sindicalistas. Asistieron también, sin derecho a voto, 
los delegados de dos partidos centristas: el Partido 
Socialdemócrata Independiente de Alemania y el 
Partido Socialista Francés. El congreso se inauguró el 
19 de julio de 1920 en Petrogrado, luego se trasladó a 
Moscú, donde prosiguió del 23 de julio al 7 de 
agosto. Su labor transcurrió en un ambiente de 
entusiasmo general: el Ejército Rojo había rechazado 
la agresión de la Polonia burgués-terrateniente y 
emprendido una poderosa ofensiva, avanzando 
impetuosamente hacia Varsovia. Los proletarios de 
todos los países expresaban su sincera solidaridad 
con los trabajadores de la Rusia Soviética. El 
entusiasmo de las grandes masas se transmitió a los 
delegados del foro comunista. 

Todo el trabajo del congreso lo dirigió Lenin, que 
había puesto gran empeño en su preparación. Los 
delegados recibieron el libro La enfermedad infantil 
del «izquierdismo» en el comunismo, impreso en tres 
idiomas. Lenin tuvo a su cargo el informe 
fundamental, así como las tesis sobre casi todos los 
puntos cardinales del orden del día, participando 
también en el trabajo de tres comisiones de las diez 
formadas por el congreso. 

En la primera reunión hizo un informe sobre la 
situación internacional y las tareas fundamentales de 
la Internacional Comunista, en el que analizó 
profundamente la crisis revolucionaria mundial como 
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base de la actividad revolucionaria de los comunistas. 
El orador criticó dos apreciaciones erróneas de dicha 
crisis difundidas en aquel período. Por una parte, los 
reformistas la presentaban como una «agitación» que 
no tardaría en calmarse. Este criterio tenía por base 
los intereses egoístas de la aristocracia obrera, que no 
estaba dispuesta a utilizar la crisis revolucionaria con 
vistas al derrocamiento del poder burgués. «Nuestro 
enemigo principal es el oportunismo -decía Lenin-. 
El oportunismo en la capa superior del movimiento 
obrero no es socialismo proletario, sino burgués. Se 
ha demostrado en la práctica que los políticos del 
movimiento obrero pertenecientes a la tendencia 
oportunista son mejores defensores de la burguesía 
que los propios burgueses. La burguesía no podría 
mantenerse si ellos no dirigieran a los obreros»”. 

Por otro lado, algunos comunistas «de izquierda» 
opinaban que la crisis para la burguesía era una 
situación absolutamente sin salida. Este punto de 
vista se apoyaba en la teoría errónea del desplome 
automático del capitalismo y en la impaciencia 
revolucionaria de los comunistas poco fogueados. 
«Situaciones absolutamente sin salida no existen - 
argúía Lenin-. La burguesía se comporta como una 
fiera insolentada que ha perdido la cabeza, hace una 
tontería tras otra, empeorando la situación y 
acelerando su muerte. Todo eso es así. Pero no se 
puede «demostrar» que no hay absolutamente 
posibilidad alguna de que adormezca a cierta minoría 
de explotados con determinadas concesiones, de que 
aplaste cierto movimiento a sublevación de una parte 
determinada de oprimidos y explotados»*, 

Lenin recalcó que el factor subjetivo tenía un 
significado decisivo cuando había madurado ya la 
situación revolucionaria. «El régimen burgués 
atraviesa en todo el mundo una grandísima crisis 
revolucionaria -dijo-. Ahora hay que «demostrar» 
con la práctica de los partidos revolucionarios que 
tienen suficiente grado de conciencia, organización, 
ligazón con las masas explotadas, decisión y 
habilidad a fin de aprovechar esta crisis para llevar a 
cabo con éxito la revolución victoriosa»””. 

Al definir la situación política y económica 
mundial, Lenin indicó que ella  abundaba 
extraordinariamente en materiales combustibles y 
motivos para su inflamación repentina. Las clases 
dominantes están sumidas manifiestamente en un 
estado de crisis general. La desgracia consistía en 
que el proletariado de la mayoría de los países 
capitalistas aún no estaba listo para establecer su 
dictadura. La tarea del momento era, pues, 
intensificar los preparativos del proletariado para la 
revolución por medio de la acción. Los partidos 
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comunistas tenían que desempeñar el papel decisivo 
en ello. 

El II Congreso de la Comintern centró su atención 
en el problema de crear y fortalecer los partidos de 
nuevo tipo en todos los países. Las tesis sobre las 
tareas fundamentales de la Internacional Comunista, 
escritas por Lenin y aprobadas por el congreso, 
indicaban, como tarea principal, la necesidad de 
aglutinar las fuerzas comunistas fraccionadas, de 
formar en cada país un partido comunista único (o 
fortalecer y renovar el partido existente), con el fin 
de decuplicar la labor encaminada a preparar a los 
proletarios para la conquista del poder estatal, 
precisando que éste debía revestir la forma de 
dictadura del proletariado. 

Preparar a la clase obrera para el derrocamiento 
de la burguesía era imposible sin desenmascarar y 
expulsar a los oportunistas, sin enmendar los errores 
«de izquierda», sin conquistar a las masas 
poniéndolas del lado de los comunistas. «Todos los 
partidos afectos a la III Internacional -se decía en las 
tesis- deben poner en práctica a toda costa esta 
consigna: «¡Penetrar más profundamente en las 
masas!», «¡Una ligazón más estrecha con las 
masas!», comprendiendo por masas todo el conjunto 
de los trabajadores y explotados por el capital, sobre 
todo los menos organizados e instruidos, los más 
oprimidos y los más reacios a organizarse»”. 

Otra resolución del congreso, titulada El papel del 
partido comunista en la revolución proletaria, 
determinaba las relaciones del partido de nuevo tipo 
con la clase obrera y toda la masa trabajadora. En 
este documento se indicaba la necesidad de distinguir 
estrictamente entre el concepto de partido y el de 
clase. El partido comunista es una parte de la clase 
obrera, su parte más avanzada, más consciente y más 
revolucionaria. Lo que lo distingue de la masa obrera 
global es que abarca todo el camino histórico de la 
clase obrera en su conjunto y en todos los virajes del 
mismo procura defender los intereses de la clase 
obrera en su totalidad, y no los de algunos grupos o 
profesiones. El Partido Comunista es una palanca 
política y organizativa, valiéndose de la cual la parte 
más avanzada de la clase obrera encauza por 
derroteros justos a toda la masa proletaria y 
semiproletaria. 

En la resolución se subrayaba que la quiebra de 
los viejos partidos socialdemócratas no se podía 
presentar en ningún caso como quiebra del 
partidismo proletario en general. El Partido 
Comunista es el arma fundamental y más importante 
de emancipación de la clase obrera. Su papel no 
disminuye, sino que aumenta todavía más, después 
de que el proletariado ha conquistado el poder. El 
partido tiene que dirigir a la vez la lucha económica, 
política y cultural-educativa de la clase obrera, y 
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podrá hacerlo únicamente si ejerce una influencia 
decisiva en los soviets, los sindicatos, las 
cooperativas y otras organizaciones de masas. 

En la resolución se precisaba que los partidos 
comunistas debían estructurarse con arreglo al 
centralismo democrático como principio orgánico 
fundamental. Este principio significa, en la práctica, 
la elección de los organismos superiores por los 
inferiores, el carácter absolutamente obligatorio de 
todas las directrices emitidas por el organismo 
superior para los organismos inferiores y la 
existencia de un centro competente del partido, cuyas 
resoluciones sean indiscutibles para todos los 
comunistas en el período entre congreso y congreso 
del partido. El principio del centralismo democrático 
ha sido comprobado históricamente por el tiempo. 
Como demuestra la vida, sólo una dirección 
estrictamente centralizada del partido puede aunar 
todas las fuerzas, orientarlas hacia un objetivo único 
y cohesionar las acciones dispersas de los grupos de 
obreros. Al mismo tiempo se ha confirmado en la 
práctica que el mejor modo de determinar la voluntad 
común del partido es una discusión democrática, 
colectiva, de las opiniones y propuestas diferentes, 
después de la cual se toma una resolución obligatoria 
para todos. 

El documento conocido con el nombre de 2/ 
condiciones de admisión a la Internacional 
Comunista exponía, en una forma sucinta y 
concentrada, todos los principios ideológicos, 
tácticos y orgánicos del partido proletario de nuevo 
tipo. Sin ese documento era imposible consolidar la 
Comintern como una organización monolítica por su 
ideología, ya que le amenazaba la infiltración de 
elementos  vacilantes e  inconsecuentes, no 
desembarazados aún de las ideas reformistas ni de la 
herencia anarcosindicalista. El peligro proveniente de 
la derecha y de la «izquierda» hacía necesario 
formular las condiciones de admisión precisas, que 
cerraran las puertas de la Comintern para los partidos 
que no compartieran firmemente los principios de 
ella. 

Fueron establecidas las siguientes condiciones 
fundamentales de afiliación a la Internacional 
Comunista: reconocimiento de la dictadura del 
proletariado y lucha sistemática y consecuente por 
establecerla; ruptura completa con los reformistas y 
los centristas y su expulsión del partido; combinación 
de los métodos legales e ilegales de lucha; trabajo 
sistemático en la aldea, en el ejército, en los 
sindicatos reformistas y los parlamentos burgueses. 
Los partidos miembros de la Comintern debían 
llamarse comunistas y  estructurarse según el 
principio del centralismo democrático. Todas las 
resoluciones de los congresos y del Comité Ejecutivo 
de la IC eran obligatorias para los partidos que la 
integraban. El congreso recalcó que la Internacional 
y su órgano ejecutivo «tienen que tomar en 


consideración toda la variedad de las condiciones en 
que se ven precisados a luchar y actuar los diferentes 


partidos y adoptar resoluciones generalmente 

obligatorias sólo para los casos en que éstas sean 
: 89 

posibles»”. 


La inmensa mayoría de los delegados al congreso 
interpretó correctamente el significado de las 2/ 
condiciones para la creación de una organización 
combativa y monolítica del proletariado internacional 
y aprobó por completo ese documento trascendental. 
Pero algunos delegados objetaron varios puntos. Por 
ejemplo, Serrati, jefe de la delegación del Partido 
Socialista Italiano, consideraba necesario abrir las 
puertas de la III Internacional a todos los partidos 
que lo desearan, y se opuso a la expulsión inmediata 
de los reformistas declarados. W. Dittmann y A. 
Crispien, representantes del Partido Socialdemócrata 
Independiente de Alemania, se manifestaron contra 
el reconocimiento obligatorio de la dictadura del 
proletariado. Por otra parte, algunos delegados del 
Partido Socialista Italiano, del Partido Comunista de 
los Países Bajos, de la Internacional Comunista 
Juvenil y otros «izquierdistas» se mostraron 
categóricamente reacios a cualesquiera negociaciones 
con los representantes del Partido Socialista Francés, 
el Partido Socialdemócrata Independiente de 
Alemania, el Partido Obrero de Noruega y otros 
partidos separados de la II Internacional. En sus 
discursos, los de «izquierda» identificaban sin razón 
a los líderes oportunistas con los militantes de filas 
de esos partidos, que en su mayoría sustentaban ya 
posiciones revolucionarias. 

En la polémica con Crispien y Dittmann, cuyas 
manifestaciones estaban impregnadas hasta la 
médula del espíritu burgués, Lenin defendió 
resueltamente las 27 condiciones. Al mismo tiempo 
criticó a los comunistas «de izquierda», descontentos 
con la invitación hecha al Partido Socialdemócrata 
Independiente de Alemania y las negociaciones con 
sus representantes. «Cuando Kautsky se manifiesta 
contra nosotros y escribe libros -dijo-, polemizamos 
con él como con un enemigo de clase. Pero cuando 
se presenta aquí para sostener negociaciones el 
Partido Socialdemócrata Independiente, fortalecido 
gracias a la afluencia de obreros revolucionarios, 
tenemos que conversar con sus representantes, ya que 
ellos representan a una parte de los obreros 
revolucionarios»”. 

Después del debate, el congreso aprobó por una 
mayoría aplastante de votos, contra dos, las 2/ 
condiciones de admisión en la Comintern. Con ello 
se levantó una especie de muralla protectora de la 
integridad  político-ideológica y orgánica del 
movimiento comunista mundial. 

Habiendo abroquelado a la IC contra la afluencia 
de elementos ajenos, el II Congreso planteó ante los 
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partidos comunistas la inaplazable tarea de superar la 
estrechez sectaria y luchar por ganar las masas. 
Desde este punto de vista fue examinado el problema 
de la labor comunista en el parlamento burgués y en 
los sindicatos reformistas, así como del ingreso de 
los comunistas ingleses en el partido laborista. 

A. Bordiga (Italia), W. Gallacher (Inglaterra), J. 
Herzog (Suiza) y otros delegados se pronunciaron, en 
general, contra la participación de los comunistas en 
el parlamento burgués, insistiendo en la necesidad de 
boicotearlo en todos los casos. 

Lenin puso de relieve, en su discurso sobre el 
parlamentarismo, que la táctica del boicot implicaba 
un peligro enorme. Los elementos atrasados de la 
clase obrera, de la pequeña burguesía y del 
campesinado -dijo- creen aún en su mayoría que el 
parlamento representa sus intereses; por eso, los 
comunistas tienen que participar en los parlamentos 
burgueses, a fin de desenmascarar en la práctica esta 
institución estatal como instrumento de la dictadura 
burguesa. Puesto que los oportunistas se valían de la 
consigna de la democracia parlamentaria para 
justificar y defender el régimen capitalista y distraer 
a las masas de la lucha revolucionaria, el 
planteamiento de Lenin sobre la necesidad de 
participar en el parlamentó con el fin de poner al 
desnudo el parlamentarismo burgués para luego 
destruirlo y pasar a la democracia proletaria, era a la 
sazón el único justo. 

La mayoría de los delegados rechazó las 
proposiciones sectarias de los comunistas «de 
izquierda» y apoyó los proyectos de resolución 
formulados en el espíritu de las tesis leninistas 
desarrolladas en el libro La enfermedad infantil del 
«izquierdismo» en el comunismo. El congreso exigió 
de los partidos comunistas compaginar la labor legal 
con la ilegal, les obligó a trabajar en los sindicatos 
reformistas para atraer a las masas al lado del 
comunismo y se pronunció por la participación de los 
comunistas en los parlamentos burgueses. Propuso a 
los comunistas ingleses afiliarse al Partido Laborista, 
cuya estructura permitía propagar en él las ideas del 
comunismo. 

El congreso dedicó una inmensa atención al 
problema de los aliados de la clase obrera en la lucha 
contra el imperialismo, examinándose en este 
contexto las cuestiones agraria, nacional y colonial. 
Lenin elaboró las tesis previas sobre ambos temas y 


participó activamente en las comisiones que 
prepararon los proyectos de resolución 
correspondientes. 


La alianza de la clase obrera y el campesinado es 
una de las ideas fundamentales del leninismo. Marx y 
Engels indicaron la necesidad de tal alianza, teniendo 
en cuenta las consecuencias de la derrota sufrida por 
el proletariado eurooccidental en los combates 
revolucionarios de 1848 y las enseñanzas de la 
Comuna de París de 1871. Las profundas ideas de los 


La Internacional Comunista 


fundadores del comunismo científico relativas al 
problema campesino, echadas en olvido por los 
oportunistas de la II Internacional, sirvieron de punto 
de partida a Lenin para elaborar el programa agrario 
del Partido Bolchevique y de la Comintern. 

En el esbozo inicial de las tesis sobre el problema 
agrario, sometido al examen de los delegados, Lenin 
mostró ante todo que la estrecha alianza de la clase 
obrera y el campesinado era una necesidad impuesta 
por los intereses vitales de ambas clases frente a un 
enemigo común: el capital. Las masas trabajadoras 
del agro no pueden salvarse de la explotación si no es 
a base de una alianza con el proletariado, de un 
apoyo sin reservas a su lucha revolucionaria por el 
derrocamiento de la opresión terrateniente y 
burguesa. Los obreros industriales, a su vez, nunca 
podrán cumplir su misión de liberar a la humanidad 
del yugo del capital y de las guerras anexionistas si 
se encierran en el estrecho círculo de los intereses de 
su gremio o profesión. «El proletariado -destacó 
Lenin- actúa como clase verdaderamente 
revolucionaria, auténticamente socialista, sólo 
cuando en sus manifestaciones y actos procede como 
vanguardia de todos los trabajadores y explotados, 
como jefe de los mismos en la lucha para derribar a 
los explotadores, cosa que no puede ser llevada a 
cabo sin introducir la lucha de clases en el campo, sin 
agrupar a las masas de trabajadores rurales en torno 
al Partido Comunista del proletariado urbano, sin que 
éste eduque a aquéllas»”". 

Lenin argumentó profundamente, sobre la base de 
un análisis multilateral de la situación de los 
diferentes grupos sociales del campesinado, la 
política agraria comunista. Dio una respuesta precisa 
y diferenciada a la pregunta de qué grupos de 
campesinos pueden ser aliados de los obreros en la 
lucha contra el capital. Pueden serlo, en primer lugar, 
los obreros agrícolas, que ganan su sustento 
trabajando por contrato en empresas capitalistas 
agrícolas; en segundo lugar, los semiproletarios o 
campesinos parcelarios, que ganan su sustento en 
parte mediante el trabajo asalariado para el capitalista 
y, en parte, trabajando en la parcela propia o tomada 
en arriendo; en tercer lugar, los pequeños 
campesinos, es decir, los pequeños labradores que 
poseen, ya sea como propiedad o tomada en arriendo, 
una parcela de tierra tan reducida, que cubriendo las 
necesidades de sus familias y de su hacienda, no 
recurren a contratar mano de obra ajena. 

Los tres grupos señalados, en su conjunto, 
constituyen en los países capitalistas la mayoría de la 
población rural. El derrocamiento de los capitalistas 
y terratenientes les reporta una ganancia inmediata y 
colosal. Por eso está asegurado el éxito definitivo de 
la revolución socialista en el campo. Lenin subrayó, 
empero, que no se podía esperar que el apoyo de 
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dichos grupos de campesinos se alcanzara de la 
noche a la mañana. Como demostraba la experiencia 
de la Revolución de Octubre, la población rural de 
esos grupos, embrutecida hasta el extremo, 
desperdigada, oprimida, condenada a vegetar en 
condiciones de vida semibárbara, interesada desde el 
punto de vista económico, social y cultural en el 
triunfo del socialismo, es capaz de apoyar 
enérgicamente al proletariado revolucionario 
únicamente después de que éste conquiste el poder 
político, sólo después de que ajuste terminantemente 
las cuentas a los grandes terratenientes y a los 
capitalistas, sólo después de que estos hombres 
oprimidos vean en la práctica que tienen un jefe y un 
defensor organizado, lo bastante poderoso y firme 
para ayudar y dirigir. 

Por campesinos medios -decía Lenin-, en el 
sentido económico de la palabra, debe entenderse a 
los pequeños agricultores que poseen, ya sea a título 
de propiedad o en arriendo, también pequeñas 
parcelas de tierra, si bien tales que proporcionan bajo 
el capitalismo, por regla general, no sólo el 
rendimiento necesario para sostener pobremente a su 
familia y su hacienda, sino también la posibilidad de 
obtener cierto excedente, que puede, por lo menos en 
los años mejores, convertirse en capital; agricultores 
que pueden recurrir en muchos casos al empleo de 
mano de obra asalariada. Lenin señalaba, 
generalizando la experiencia de la lucha 
revolucionaria de su tiempo, que, por lo que atañe a 
los campesinos medios, el proletariado 
revolucionario no podía acometer -por lo menos, en 
un porvenir inmediato y en los primeros tiempos del 
período de la dictadura del proletariado- la empresa 
de atraerse a esta capa y tenía que limitarse a la tarea 
de neutralizarla. Después de neutralizar a los 
campesinos medios, y separados de la burguesía - 
indicó-, es preciso colocarse en el terreno de una 
sólida alianza con ellos. 

Distinta debe ser la política de la clase con 
respecto a los campesinos ricos, entendiéndose por 
tales los patronos capitalistas en la agricultura, que 
explotan su hacienda, como norma, contratando 
varios obreros asalariados; estos campesinos ricos 
sólo están relacionados con el «campesinado» por su 
nivel cultural poco elevado, por su modo de vivir, 
por su trabajo personal en su hacienda. Los 
campesinos ricos (kulaks) constituyen el sector más 
numeroso entre las capas burguesas, que actúa como 
enemigo directo y decidido de la clase obrera 
revolucionaria. Después del triunfo del proletariado 
en la ciudad será completamente inevitable que en 
este sector surjan toda clase de manifestaciones de 
sabotaje y acciones armadas directas de carácter 
contrarrevolucionario. Por esta razón el proletariado 
debe prepararse para desarmar totalmente este sector 
y descargarle, en caso de resistencia, un golpe 
aniquilador. 


Sin embargo, la expropiación incluso de los 
campesinos ricos no debe ser en manera alguna la 
tarea inmediata del proletariado victorioso, pues no 
existen aún condiciones materiales, en particular 
técnicas, como tampoco sociales, para socializar tales 
haciendas. Por regla general, el proletariado 
triunfante debe dejar a los campesinos ricos sus 
tierras, confiscándolas sólo si oponen resistencia al 
poder de los trabajadores. La experiencia de la 
Revolución de Octubre ha mostrado -destacó Lenin- 
que «...este sector, después de recibir una buena 
lección al menor intento de resistencia, es capaz de 
cumplir lealmente las tareas que le asigna el Estado 
proletario...» 

El proletariado revolucionario debe proceder a la 
confiscación inmediata y absoluta de todas las tierras 
de los terratenientes y grandes latifundistas, es decir, 
de quienes en los países capitalistas explotan de un 
modo sistemático, ya directamente o por medio de 
sus arrendatarios, a los obreros asalariados y a los 
pequeños campesinos (a veces incluso a los 
campesinos medios) de los alrededores, sin tomar 
parte alguna en el trabajo manual, y pertenecen en su 
mayor parte a los descendientes de familias feudales, 
o a los magnates financieros particularmente 
enriquecidos, o bien a una mezcla de estas dos 
categorías de explotadores y parásitos. 

La cuestión agraria suscitó una aguda discusión 
en la comisión y en sesiones plenarias del congreso. 
Algunos delegados objetaron sobre todo contra el 
reparto de las tierras de los grandes terratenientes 
entre los campesinos pequeños y medios. Lenin había 
previsto esas objeciones, señalando en sus tesis que 
la Comintern reconocía justo el mantener en los 
países capitalistas avanzados preferentemente las 
grandes empresas agropecuarias y la explotación de 
las mismas según el tipo de los «sovjoses» de Rusia, 
pero sería «...un gravísimo error exagerar o 
generalizar esta norma y no admitir nunca la entrega 
gratuita de una parte de la tierra de los expropiadores 
expropiados a los pequeños campesinos y a veces 
hasta a los campesinos medios de los términos 
vecinos»”.. 

Algunos delegados, ignorantes aún de que la 
sólida alianza del proletariado y el pequeño 
campesinado tenía una importancia decisiva para el 
triunfo de la revolución socialista, imputaron a Lenin 
de espíritu pequeñoburgués. Por ejemplo, Crispien 
(Alemania) y Serrati (Italia) sostenían que las 
concesiones a los pequeños campesinos podrían 
inclinar el proletariado  eurooccidental al 
oportunismo. Serrati propuso que antes de la 
revolución no se hicieran «ningunas concesiones a la 
pequeña burguesía rural para no lesionar los intereses 
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de las masas proletarias»”. La mayoría de los 
delegados  desaprobaron este criterio y se 
solidarizaron con Lenin, cuyas tesis tenían en cuenta 
tanto la experiencia de la revolución rusa como las 
enseñanzas de las Repúblicas Soviéticas de Hungría 
y Baviera. 

En las labores del congreso ocupó un lugar de 
excepcional importancia los problemas nacional y 
colonial. Ellos se reducían, en lo fundamental, a la 
cuestión de la alianza de la clase obrera y el 
campesinado a escala internacional, ya que este 
último constituye la mayoría abrumadora de la 
población de las colonias y países dependientes. De 
la misma manera que es imposible vencer a la 
burguesía en un solo país si no existe la alianza de la 
clase obrera y el campesinado trabajador, el 
imperialismo mundial no puede ser derrotado sin la 
alianza del proletariado revolucionario y el 
movimiento de liberación nacional. Partiendo del 
criterio de que, en la nueva época histórica, el 
movimiento  nacional-liberador es una parte 
inseparable de la revolución socialista mundial, el 
congreso planteó la tarea de fundir en un torrente 
antiimperialista único la lucha revolucionaria del 
proletariado de los países capitalistas desarrollados y 
la lucha  nacional-liberadora de los pueblos 
oprimidos. 

Lenin hizo una aportación decisiva a la definición 
de esta tarea estratégica del movimiento comunista 
mundial. En sus trabajos escritos después de la 
Revolución de Octubre elaboró los complejísimos 
problemas de la acción concordada de los diferentes 
destacamentos del movimiento revolucionario 
mundial y puso de relieve la conexión de las 
revoluciones proletarias en los países capitalistas con 
la lucha emancipadora de los pueblos oprimidos. 

Antes del congreso sometió a discusión el Esbozo 
inicial de las tesis sobre los problemas nacional y 
colonial y rogó a los camaradas de varios países que 
presentasen sus opiniones. Algunos delegados 
enviaron sus observaciones y proporcionaron datos 
que fueron utilizados por el autor. Luego una 
comisión especial del congreso presidida por Lenin 
efectuó una gran labor colectiva. A petición de 
Lenin, el comunista hindú Roy redactó unas tesis 
complementarias, en las que el cuadro del 
movimiento de liberación nacional se presentaba 
teniendo en cuenta «...sobre todo, la situación de la 
India y de otros grandes pueblos de Asia oprimidos 
por Inglaterra...» La comisión aprobó con pequeñas 
modificaciones las tesis de Lenin, después de 
examinarlas en todos los aspectos, así como las tesis 
complementarias de Roy corregidas por Lenin. 

En el informe para la reunión plenaria del 
congreso sobre los resultados del trabajo de la 
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comisión, Lenin señaló ante todo que ésta había 
«...conseguido una absoluta unidad de criterio en 
todos los problemas de importancia»”. Las tesis 
aprobadas partían de la definición de que el 
antagonismo existente entre el imperialismo y el 
socialismo constituía la contradicción fundamental 
de la nueva época. Todo el desarrollo mundial -dijo 
Lenin- está determinado ahora por la lucha de las 
naciones imperialistas contra la Rusia Soviética. «Si 
no tenemos en cuenta este hecho -recalcó el orador-, 
no podremos plantear correctamente ningún 
problema nacional o colonial, aunque se trate del 
rincón más apartado del mundo. Sólo partiendo de 
este punto de vista es cómo los partidos comunistas 
de los países civilizados, lo mismo que los de los 
países atrasados, podrán plantear y resolver 
acertadamente los problemas  políticos»”. De 
acuerdo con este planteamiento, la tarea más 
importante de la Comintern era lograr la estrecha 
alianza de todos los movimientos de liberación 
nacional y anticoloniales con la Rusia Soviética, 
contra el enemigo común: el imperialismo mundial, 
representado por un grupo de potencias imperialistas 
que explotaban y oprimían a la inmensa mayoría de 
la población del globo. 

Lenin partia del supuesto de que los comunistas 
de los países oprimidos debían y, en determinadas 
circunstancias, podían ser una fuerza de vanguardia 
en la lucha por la liberación nacional. Hizo ver el 
papel progresista del despertar de la conciencia 
nacional de los pueblos oprimidos y destacó que el 
Oriente revolucionario y nacionalista era una fuerza 
antiimperialista en ascenso. Se opuso 
categóricamente a toda tentativa de oponer la lucha 
de liberación nacional en el Oriente a la revolución 
socialista en el Occidente y rechazó como infundados 
los asertos respecto a que «...la suerte del Oeste 
depende exclusivamente del grado de desarrollo y 
fuerza del movimiento revolucionario en los países 
orientales»”. 

Por otra parte, Lenin exigió  «..luchar 
resueltamente contra la tendencia a teñir de color 
comunista las corrientes democrático-burguesas de 
liberación en los países atrasados...» Al caracterizar 
posteriormente los partidos que se podrían crear en 
los países de débil desarrollo, destacó que, por 
ejemplo, en un país como Mongolia, «...los 
revolucionarios aún tendrán que trabajar mucho para 
fomentar su Estado, su economía y su cultura, 
mientras no se crea de los elementos pastores una 
masa proletaria, que después ayudará a 
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«transformar» el partido revolucionario popular en 
partido comunista. El simple cambio de rótulo es 
perjudicial y peligroso»'”. 

Las tesis leninistas daban una respuesta clara 
también a la pregunta de cómo y en qué condiciones 
debía la Comintern apoyar los movimientos de 
liberación nacional, democrático-burgueses por su 
contenido. Precisaban que los comunistas están 
obligados a respaldar todo movimiento de liberación 
nacional que sea verdaderamente revolucionario y 
sirva de medio de destrucción del imperialismo. 
«...La Internacional Comunista debe sellar acuerdos 
temporales e incluso alianzas con la democracia 
burguesa de las colonias y de los países atrasados, 
pero no fusionarse con ella, sino mantener 
incondicionalmente la independencia del movimiento 
proletario, incluso en sus formas más 
rudimentarias» "". 

Lenin definía así las tareas de los elementos 
comunistas en los países oprimidos: crear partidos 
revolucionarios, que sean comunistas no sólo por el 
título; traducir la doctrina comunista a la lengua de 
cada pueblo; hacer efectivo el enlace de los 
trabajadores y las masas oprimidas de esos países con 
el proletariado mundial; despertar la actividad y la 
iniciativa revolucionarias de las masas, 
independientemente del nivel a que se encuentren; 
luchar por la satisfacción de las demandas 
perentorias de las masas. Hizo la siguiente 
advertencia a los comunistas de Oriente: «Tendréis 
que apoyaros en el nacionalismo burgués que 
despierta en estos pueblos; nacionalismo que no 
puede menos de despertar y que tiene su justificación 
histórica» ”. 

Cuando formula en sus tesis la consigna de apoyo 
a las fuerzas democrático-burguesas verdaderamente 
revolucionarias en las colonias -a condición de que 
los elementos comunistas sigan independientes 
orgánica e ideológicamente-, Lenin esboza, en rigor, 
la idea de un frente antiimperialista único. 

Algunos delegados al congreso manifestaron su 
disconformidad con este planteamiento nuevo por 
principio. Serrati (Italia) y Sultán-Zadé (Irán) 
insistieron en que los movimientos nacionales con la 
participación de la burguesía no eran revolucionarios. 
A juicio de Serrati, el apoyo a la burguesía nacional 
en la lucha nacional-liberadora no podía «hacer más 
que ofuscar la conciencia del proletariado...»'% El 
delegado hindú Roy expresó una idea similar en la 
variante inicial de sus tesis, estimando que el 
movimiento de la burguesía nativa por la 
independencia nacional y el de las masas obreras y 
campesinas contra la explotación, en las colonias y 
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países dependientes, son demasiado opuestos para 
desarrollarse juntos. 

En el curso de un circunstanciado debate, la 
mayoría de los delegados se convencieron de que no 
tenían razón los que negaban la posibilidad de una 
alianza entre los movimientos de liberación nacional 
y el proletariado en la lucha contra el imperialismo. 
El congreso concluyó que los comunistas debían 
apoyar los movimientos democrático-burgueses en 
las colonias y países dependientes, cuyo papel 
objetivamente revolucionario aún no se había 
agotado. Sin embargo, los acuerdos entre los 
comunistas y las fuerzas nacional-revolucionarias 
son posibles sólo si éstas no impiden a aquéllos 
«...educar y organizar en un espíritu revolucionario a 
los campesinos y a las grandes masas de 
explotados»'”. 

El congreso recalcó asimismo la imperiosa 
necesidad de erradicar de la conciencia de los 


comunistas las  supervivencias nacionalistas 
pequeñoburguesas, susceptibles de dificultar 
gravemente la unión de los esfuerzos 


antiimperialistas de la clase obrera y los pueblos 
oprimidos. En las tesis de Lenin se decía: «La lucha 
contra este mal, contra los prejuicios nacionales 
pequeñoburgueses más arraigados (que se 
manifiestan en todas las formas posibles, tales, por 
ejemplo, como el odio racial, acoso nacional y 
antisemitismo), adquiere tanta mayor importancia 
cuanto mayor es la palpitante actualidad de la tarea 
de transformar la dictadura del proletariado, 
convirtiéndola de nacional (es decir, existente en un 
solo país e incapaz de determinar la política mundial) 
en Internacional (es decir, en dictadura del 
proletariado existente, cuando menos, en varios 
países avanzados y capaz de tener una influencia 
decisiva sobre toda la política mundial»'*. 

Lenin puso al desnudo el egoísmo nacional de 
algunos partícipes en el movimiento obrero, que 
hacían hincapié en la igualdad de derechos de las 
naciones, menospreciando al mismo tiempo los 
objetivos y tareas proletarios generales, 
internacionalistas. El internacionalismo proletario - 
señaló- exige: 1) la subordinación de los intereses de 
la lucha proletaria en un país a los intereses de esta 
lucha en escala mundial; 2) que la nación que ha 
conquistado el triunfo sobre la burguesía sea capaz y 
esté dispuesta a hacer los mayores sacrificios 
nacionales en aras del derrocamiento del capital 
internacional. 

Durante la discusión de los problemas nacional y 
colonial se examinó también la posibilidad del 
desarrollo no capitalista de los países atrasados. Los 
delegados al congreso emitieron un elevado juicio de 
la experiencia de la organización estatal soviética en 
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el Asia Central y aprobaron unánimes la conclusión 
leninista de que los países atrasados «...con la ayuda 
del proletariado de las naciones adelantadas, pueden 
pasar al régimen soviético y, a través de 
determinadas etapas de desarrollo, al comunismo, 
soslayan do en su desenvolvimiento la fase 
capitalista»'%, El desarrollo histórico ulterior de las 
Repúblicas Soviéticas del Asia Central y de la 
República Popular Mongola vino a confirmar en la 
práctica esta tesis teórica trascendental. 

En la definición de las tareas de los comunistas en 
los países de Oriente, Lenin subrayaba que «...es 
especialmente necesario hacer todos los esfuerzos 
posibles por aplicar los principios fundamentales del 
régimen soviético a los países donde dominan las 
relaciones precapitalistas, mediante la creación de los 
«Soviets de los trabajadores», etc.»'”. El suponía 
aquí, en primer lugar, los Soviets campesinos, es 
decir, órganos de poder no proletarios por su 
composición de clase. Indicaba que la llegada de los 
comunistas al poder en los países atrasados no era 
una condición indispensable para que éstos 
emprendieran el camino de desarrollo no capitalista. 

El II Congreso de la Comintern examinó también 
otras cuestiones importantes. Aprobó un manifiesto y 
una resolución sobre las condiciones de creación de 
los Soviets, mensajes a las proletarias y los 
proletarios de todos los países, a los sindicatos de 
todos los países, a todos los miembros del Partido 
Socialista Francés y obreros conscientes de Francia, a 
los obreros de Petrogrado y al Ejército Rojo y la 
Flota Roja de la RSFSR, así como una declaración 
contra los verdugos de Hungría. 

El congreso aprobó unánimemente los Estatutos 
de la Comintern, en los que se precisaban la 
estructura y la composición orgánica de la 
Internacional Comunista con arreglo al principio del 
centralismo democrático. 

J. Kabakchiev, delegado del Partido Comunista 
Búlgaro, en su informe sobre los Estatutos recalcó 
que la cohesión y centralización de las fuerzas del 
proletariado eran la premisa más importante para el 
éxito de la revolución proletaria en la lucha contra el 
frente unificado de la contrarrevolución burguesa. La 
Comintern -señaló- está llamada a hacer efectiva la 
cohesión de las fuerzas del proletariado mundial. 
Para conseguirlo, tiene que ser una organización 
poderosa, disciplinada y estrictamente centralizada, 
capaz de controlar, orientar y coordinar la actividad 
práctica, las acciones revolucionarias del proletariado 
de todos los países. 

En los Estatutos se decía que la Internacional 
Comunista se trazaba la tarea de liberar a los 
trabajadores del mundo entero. Por eso se agrupaban 
en sus filas, en una unión fraternal, personas de piel 
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blanca, amarilla y negra, trabajadores de toda la 
Tierra. El documento estatutario estipulaba que «la 
Internacional Comunista debe representar efectiva y 
prácticamente un partido comunista mundial único, 
siendo los partidos que actúan en cada país secciones 
del mismo»'”. 

Quedó determinado que el órgano supremo de la 
Comintern era el congreso mundial de todos los 
partidos y Organizaciones integrantes de ella, que 
debía reunirse todos los años, por regla general, y era 
el único facultado para modificar el programa de I 
Internacional y resolver los problemas estratégicos y 
tácticos más importantes. 

La dirección de la Comintern entre congreso y 
congreso incumbía al Comité Ejecutivo (CEIC), 
subordinado al congreso. De conformidad con los 
Estatutos, éste determinaba cada vez la residencia del 
CEIC. El Partido Comunista del país en que residía el 
Comité Ejecutivo tenía en él cinco representantes con 
voz y voto; los mayores partidos comunistas (de 10 a 
13), determinados por el congreso, la Internacional 
Comunista Juvenil y la organización de los sindicatos 
revolucionarios designaban un representante cada 
uno, también con voz y voto. Los restantes partidos u 
organizaciones podían enviar al CEIC un delegado 
cada uno sin derecho a votar. En la última reunión 
del congreso, el Comité Ejecutivo fue ampliado y se 
le concedió el derecho de cooptar nuevos miembros. 

El CEIC tenía a su cargo dirigir el trabajo de la 
Comintern entre congreso y congreso, publicar en 
varios idiomas la revista La Internacional Comunista 
y emitir, en nombre de aquélla, los llamamientos y 
directrices pertinentes. Los Estatutos otorgaban al 
CEIC «el derecho a exigir de los partidos afiliados la 
expulsión de los grupos y personas que infrinjan la 
disciplina internacional y a excluir de la 
Internacional Comunista los partidos que incumplan 
los acuerdos del congreso mundial»'”. Por regla 
general, todas las relaciones políticas más 
importantes entre los partidos debían realizarse a 
través del CEIC. 

El II Congreso de la Comintern fue una excelente 
universidad política para los mensajeros del 
proletariado internacional y los representantes de los 
pueblos oprimidos. La atmósfera de diligencia e 
iniciativa que reinó en sus reuniones plenarias y 
comisiones de trabajo, así como las entrevistas y 
conversaciones con Lenin contribuyeron al profundo 
análisis y esclarecimiento de los objetivos y tareas 
del movimiento comunista internacional. Ningún 
delegado quedó al margen de la poderosa influencia 
de la personalidad de Lenin. «Teórico y hombre de 
acción a un tiempo, Lenin es ahora la figura más 
señera del movimiento obrero internacional»'””, dijo 
entonces Marcel Cachin, destacado hijo de la clase 
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obrera francesa. 

Los delegados al congreso sintieron gran 
admiración por la conducta de los soviéticos, que 
combatían heroicamente en la vanguardia de la 
revolución mundial. He aquí lo que recordaba al 
respecto William Gallacher, destacada figura del 
movimiento obrero inglés: «Nosotros vimos cómo 
los komsomoles marchaban al frente a defender la 
República Soviética. Lenin les inspiraba a ellos, y su 
heroísmo inspiraba a Lenin. Todos nosotros, 
delegados al Congreso de la Internacional 
Comunista, sentimos y constatamos que no había 
ninguna clase de dificultades, ni sufrimientos que 
pudieran romper la valentía revolucionaria de los 
hombres soviéticos, jóvenes y viejos, con uniforme y 
sin él. El ambiente de que fuimos testigos los 
delegados en Moscú ejerció una enorme influencia 
en nosotros. Se fortaleció nuestra propia decisión de 
actuar, de mostrar entereza, de vencer 
dificultades»”””. 

El II Congreso de la Comintern concluyó sus 
labores el 7 de agosto de 1920. El mismo día se 
constituyó el CEIC con representantes de 20 
secciones de la Internacional. Se nombró el buró 
pequeño (presídium) del CEIC, que debía llevar a 
cabo la labor permanente y preparar los documentos 
para las sesiones plenarias. Formaron parte del buró 
las cinco personas siguientes: G. Zinóviev 
(presidente), N. Bujarin (vicepresidente), M. 
Kobetski (secretario), E. Meyer y A. Rudnyanski. 

Poco después del II Congreso de la Comintern se 
celebró en Bakú el I Congreso de los pueblos de 
Oriente, al que asistieron cerca de 2.000 delegados de 
las Repúblicas Soviéticas del Asia Central, la India, 
China, Afganistán, Turquía, Irán y otros países 
orientales, así como invitados de países de Europa y 
América. Ese foro aprobó varios documentos, en el 
espíritu de los acuerdos del II Congreso de la 
Internacional, y proclamó la combativa consigna de 
«¡Proletarios de todos los países y pueblos oprimidos 
del mundo entero, unios!» 

Lenin dijo,  recalcando la importancia 
trascendental de las decisiones adoptadas: «El 
alcance del congreso de comunistas celebrado en 
Moscú y del congreso de delegados comunistas de 
los pueblos de Oriente, reunidos en Bakú, no es 
posible medirlo ahora mismo, no es posible calculado 
directamente, pero esto representa una conquista que 
vale más que ciertas victorias militares, porque nos 
indica que la experiencia de los bolcheviques, su 
actividad, su programa, su llamamiento a la lucha 
revolucionaria contra los capitalistas y los 
imperialistas se han ganado el reconocimiento en el 
mundo entero...» "? 

El II Congreso de la Comintern tuvo importancia 
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histórico para el mundo entero porque formuló la 
línea política del movimiento comunista mundial, 
orientándolo a la lucha contra el imperialismo, 
redactó las directrices encaminadas al 
establecimiento de una sólida alianza del proletariado 
revolucionario con los campesinos trabajadores y el 
movimiento de liberación nacional de los pueblos 
oprimidos; cerró las puertas de la Internacional a los 
oportunistas, trazó las vías para corregir los errores 
izquierdistas cometidos en el movimiento comunista; 
planteó la tarea de fortalecer los partidos comunistas 
en los aspectos ideológico y orgánico y el 
afianzamiento de sus vínculos con las masas. Con la 
adopción de las 27 condiciones y de los Estatutos 
concluyó la organización formal de la Comintern 
como partido mundial único del proletariado 
revolucionario y se establecieron los firmes 
principios de la disciplina proletaria internacional. 
«Estamos orgullosos -decía Lenin en una carta a los 
comunistas austriacos- de resolver las grandes 
cuestiones de la lucha de los obreros por su 
liberación  sometiéndonos a la disciplina 
internacional del proletariado revolucionario, 
teniendo en cuenta la experiencia de los obreros de 
distintos países, tomando en consideración sus 
conocimientos y su voluntad, llevando a cabo de ese 
modo de hecho (y no de palabra, como hacen los 
Renner, los Federico Adler y los Otto Bauer) la 
unidad de la lucha de clase de los obreros por el 
comunismo en todo el mundo»'””. 

Al consignar los éxitos obtenidos por el 
movimiento comunista mundial desde la fundación 
de la Comintern en 1919, Lenin señaló que en el II 
Congreso no estaban cohesionados ya sólo los 
precursores avanzados de la revolución proletaria, 
sino los delegados de organizaciones fuertes, ligadas 
con las masas  proletarias. El I Congreso 
(Constituyente) de la IC sentó las bases de la 
cohesión ideológica y orgánica del proletariado 
internacional bajo la bandera del comunismo; el 
segundo dio un paso más adelante, al elaborar 
profundamente en sus resoluciones los problemas 
cardinales de la teoría y la táctica del movimiento 
comunista mundial. 


CAPITULO I. LA LUCHA DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA POR LAS 
MASAS, POR UN FRENTE OBRERO ÚNICO, 
POR EL  ROBUSTECIMIENTO DE LA 
REPÚBLICA DE LOS SOVIETS (1921-1923) 

TAREAS DE LOS PARTIDOS 
COMUNISTAS EN LAS NUEVAS 
CONDICIONES 

Situación en el movimiento obrero 

Durante el período comprendido entre el II y el IN 
Congreso de la Comintern, la situación internacional 
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y el movimiento revolucionario mundial 
experimentaron cambios sustanciales. 

A fines de 1920 terminaron, en lo fundamental, la 
intervención militar extranjera y la guerra civil en la 
Rusia Soviética. Su pueblo, guiado por el Partido 
Bolchevique y sostenido por el proletariado 
internacional, salvaguardó las conquistas de la Gran 
Revolución Socialista de Octubre, el Poder soviético 
y la independencia de su país. La tentativa del 
imperialismo internacional de sofocar por la fuerza la 
primera revolución socialista del mundo sufrió un 
descalabro. El triunfo del joven Estado socialista, que 
había derrotado a los intervencionistas y a la 
contrarrevolución interior, evidenció la 
invencibilidad del nuevo régimen, el carácter 
irreversible del proceso incipiente de destrucción del 
capitalismo y la consolidación del baluarte de la 
revolución socialista mundial, del faro revolucionario 
para las masas populares combatientes de los países 
capitalistas y las colonias. 

El creciente movimiento de liberación nacional de 
los pueblos oprimidos de las colonias y semicolonias 
fue haciéndose un factor cada vez más activo de la 
política mundial y de la ofensiva revolucionaria 
contra el imperialismo. En 1921, el triunfo de la 
revolución popular antiimperialista y antifeudal en 
Mongolia la separó del sistema colonial del 
imperialismo e hizo posible su desarrollo 
democrático, libre e independiente. Al frente de esta 
revolución estuvo el Partido Popular Mongol, 
fundado el 1 de marzo de 1921. 

Al mismo tiempo comenzó un descenso notable 
de la lucha revolucionaria en los países capitalistas. 
La burguesía logró derrotar al proletariado, con el 
apoyo de la socialdemocracia de derecha, en los 
combates revolucionarios librados durante la segunda 
mitad de 1920 y a principios del año siguiente. El 
levantamiento de los obreros del Norte de Italia, que 
trataron de tomarse las empresas industriales en 
septiembre de 1920, terminó en un revés. En 
diciembre, la burguesía reprimió la huelga general de 
los proletarios checoslovacos. En marzo de 1921, la 
reacción alemana ahogó en sangre el alzamiento 
revolucionario de los obreros avanzados de la 
Alemania Central, que ella misma había provocado. 

La burguesía pasó a la ofensiva contra el 
proletariado en la mayoría de los países capitalistas. 
La clase obrera tuvo que librar duros combates 
defensivos, con el agravante de que en 1920 y 1921 
reinó en los países capitalistas una crisis económica. 
Millones de obreros fueron despedidos de las 
empresas industriales y se redujo el salario de los que 
seguían trabajando. Muchas conquistas políticas y 
económicas logradas por los trabajadores después de 
la guerra mundial se vieron en peligro y en algunos 
países fueron liquidadas. La ofensiva del capital 
contra el nivel de vida de los trabajadores iba 
acompañada del agravamiento de la reacción política. 


La Internacional Comunista 


Para combatir a los obreros, se utilizaban cada vez 
más a menudo diversas organizaciones de terroristas 
y esquiroles, incluyendo las bandas fascistas 
armadas. La mayoría de las huelgas y otras acciones 
obreras eran aplastadas. 

La burguesía europea y norteamericana 
combinaba hábilmente la política de presión directa y 
terror con la de maniobras y concesiones parciales, 
apoyándose en los líderes reformistas que seguían 
influyendo en la mayoría de la clase obrera. En los 
años de auge revolucionario aumentó en flecha la 
actividad política de millones de trabajadores del 
mundo capitalista. Sin embargo, la fuerza y la 
experiencia de la burguesía, la influencia ideológica 
y organizativa de los partidos socialreformistas, la 
insuficiente madurez política de las masas, los 
prejuicios e ilusiones profundamente arraigados en la 
conciencia de los trabajadores, su fe ingenua en la 
posibilidad de hacer valer por entero sus intereses 
bajo la democracia burguesa y la debilidad e 
inexperiencia de los jóvenes partidos comunistas 
fueron causa de que una gran parte de los obreros y 
otras capas trabajadoras no supieran abrazar la senda 
revolucionaria y siguieran a los reformistas. 

Los partidos socialdemócratas y socialistas 
contaban en 1921 con cerca de 8.000.000 de 
miembros, y la Federación Sindical Internacional 
(Internacional de Ámsterdam), dirigida por los 
reformistas, tenía unos 22.000.000". 

Los líderes socialdemócratas de derecha y los 
dirigentes de los sindicatos reformistas predicaban 
activamente la «paz de clase», la «integración del 
capitalismo en el socialismo», y hacían amplia 
propaganda de sus planes de «socialización» de la 
economía. Declaraban que en la postguerra, el 
proletariado tenía abierto el camino hacia el 
socialismo a través de la democracia parlamentaria, 
sin necesidad de revolución; por tanto, la tarea de los 
partidos socialistas consistía en llevar a la práctica su 
programa después de vencer en las elecciones 
parlamentarias. «...Nuestro poderío debe estar 
orientado ante todo hacia las urnas electorales. La 
papeleta electoral es más fuerte que los proyectiles y 
deberá vencer en última instancia»! >, decía J. 
Thomas, uno de los líderes de la Internacional de 
Ámsterdam. Los reformistas aprovecharon 
demagógicamente las tendencias democráticas de los 
trabajadores para presentar como su propio mérito las 
conquistas logradas en el proceso de la lucha de 
clases, afirmando que ellas despejaban el camino 
para el «socialismo democrático»; se esforzaron al 
máximo por impedir la incorporación de las masas a 
la acción revolucionaria enérgica. En los momentos 
de agudización extrema de la lucha de clases, los 
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socialdemócratas de derecha oficiaron con frecuencia 
de sofocadores y verdugos de la revolución. 
Lucharon furiosamente contra los comunistas, 
procurando aislados del pueblo y paralizar la 
influencia de los partidos comunistas en la clase 
obrera. Con el mismo fin, los reformistas expulsaban 
a los comunistas de los sindicatos y excluían de las 
asociaciones sindicales los sindicatos industriales 
donde era fuerte la influencia comunista. 

Contribuyeron a esta política disgregadora los 
errores de los comunistas «de izquierda» en 
Alemania, Checoslovaquia y otros países, pues 
llamaban a los obreros revolucionarios a salir de los 
sindicatos reformistas y a crear organizaciones 
sindicales propias. Esas llamadas seudorradicales no 
hacían más que facilitar a los reformistas la escisión 
de los sindicatos. Los excluidos creaban, en efecto, 
organizaciones de carácter revolucionario, pero 
aisladas de las grandes masas obreras, que se 
quedaban en las asociaciones reformistas. 

Los líderes de los partidos del centro aplicaron 
una política nociva en el movimiento obrero 
internacional. Trataron de levantar barreras para 
atajar aquellos obreros que empezaban a comprender 
la necesidad de las acciones revolucionarias y se 
inclinaban hacia los comunistas, repudiando a los 
socialdemócratas de derecha. Los jefes centristas 
reconocían de palabra el carácter acertado e 
importante de las transformaciones revolucionarias, 
incluso el establecimiento de la dictadura proletaria, 
pero de hecho ayudaban a los socialdemócratas de 
derecha a  desangrar el movimiento obrero. 
Criticaban la II Internacional como organización 
reformista, pero siguieron prácticamente la misma 
política oportunista y disgregadora. Todo ello 
acentuaba cada vez más la divergencia existente en 
los partidos centristas, entre los miembros de filas de 
tendencia izquierdista y los líderes que propendían a 
la derecha. 

En febrero de 1921, los partidos del centro 
fundaron en Viena la Agrupación Internacional de 
Partidos Socialistas, la llamada Internacional II y 
media. Los centristas se valían de ella para 
contrarrestar, con la ayuda de frases revolucionarias e 
incesantes llamamientos demagógicos a la unión, la 
influencia creciente de los comunistas en las masas. 

«Los señores de la Internacional II y media -decía 
Lenin-, deseando llamarse revolucionarios, de hecho 
resultan unos contrarrevolucionarios en cualquier 
situación seria que se presenta, porque temen la 
destrucción violenta del viejo aparato del Estado; son 
ellos los que no tienen fe en las fuerzas de la clase 
obrera» "ó. 

La escisión de la clase obrera internacional, 
provocada por la actitud traidora de los líderes 
socialdemócratas, y el sabotaje reformista de la lucha 


16 V. I, Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 44, págs. 105 y 
106. 


de clases debilitaban las fuerzas del proletariado y 
favorecían la ofensiva burguesa contra los obreros. 
La burguesía derrotó temporalmente a la clase obrera 
de los países capitalistas; atemperó la marcha del 
proceso revolucionario mundial, pero no estuvo en 
condiciones de detener el proceso mismo. La crisis 
general del capitalismo siguió profundizándose. 

El reflujo de la oleada revolucionaria a raíz de la 
derrota del proletariado no alteró el carácter 
objetivamente revolucionario de la situación. La 
abundancia de «material inflamable» en los países 
capitalistas y las colonias hacía posible una nueva 
explosión revolucionaria. 


Formación de nuevos partidos comunistas 

La complicación de las condiciones en que se 
desarrollaba la lucha de clases en aquel período no 
detuvo la diferenciación progresiva de las filas del 
movimiento obrero. Como resultado de ella, los 
elementos mejores, más avanzados, de los partidos 
socialistas abrazaban el comunismo. 

Los acuerdos de II Congreso de la Comintern y, 
especialmente, las 2/7 condiciones suscitaron 
acaloradas disputas en los partidos que habían 
manifestado el deseo de adherirse a la MI 
Internacional, pero seguían siendo centristas por su 
esencia. En el Partido Socialdemócrata Independiente 
de Alemania, el Partido Socialista Francés, el Partido 
Socialista Italiano y otros se desplegó una lucha 
aguda entre el ala revolucionaria y los elementos 
oportunistas del centro, adversos a las 27 
condiciones. Los oportunistas acusaban a la 
Comintern, especialmente al PC(b) de Rusia, de 
«espíritu dictatorial» y de deseo de someter el 
movimiento obrero a los «intereses de Moscú». 
Lenin denunció esta calumnia en una carta a los 
obreros alemanes y franceses, diciendo que «los 
gritos acerca de «la dictadura» de Moscú, etc. son 
simple patraña. La realidad es que de los veinte 
miembros del Comité Ejecutivo de la Internacional 
Comunista sólo cinco pertenecen al Partido 
Comunista de Rusia. Los discursos sobre la 
«dictadura», etc. no son más que un autoengaño o un 
engaño a los obreros»''”. En realidad, se libra una 
lucha entre los elementos revolucionarios, proletarios 
y los oportunistas,  pequeñoburgueses, que 
representan la influencia burguesa sobre el 
proletariado dentro del partido proletario y aseguran 
la subordinación del proletariado al reformismo 
burgués. «Sólo la escisión con ellos y sus semejantes 
hará realidad la unidad internacional del proletariado 
revolucionario contra la burguesía, para su 
derrocamiento» "®. 

La puesta al desnudo de los centristas y su 
expulsión de los partidos de la III Internacional 
constituyeron un aspecto del proceso de formación 
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de los partidos comunistas, de origen y afianzamiento 
de la unidad del movimiento comunista 
internacional. 

En Alemania, el ala revolucionaria del PSDIA, 
respaldada por el PCA, ganó el apoyo de las masas 
de aquel partido, en su Congreso de Halle obtuvo la 
mayoría de votos y consiguió que acordara ingresar 
en la Comintern y unirse con el PCA. Los elementos 
de derecha abandonaron el congreso, provocando una 
escisión. En diciembre de 1920, el ala de izquierda se 
fundió en el Congreso de Berlín con el Partido 
Comunista, formándose el Partido (Comunista 
Unificado de Alemania (PCUA)'””. La cohesión de la 
vanguardia revolucionaria del proletariado alemán, 
en las filas del PCA, que en breve plazo histórico se 
convirtió en partido de masas, significó un 
importante logro del movimiento comunista 
internacional y tuvo amplia resonancia en otros 
países. «...La lucha conjunta de dos partidos obreros 
de un país altamente industrializado desembocó en su 
fusión en un solo partido sobre una base 
revolucionaria» ”. 

A fines de diciembre de 1920 se inauguró en 
Tours un congreso del Partido Socialista Francés, al 
que precedió una tensa lucha de sus elementos 
revolucionarios por el paso a las posiciones 
marxistas-leninistas y la aceptación de las 2/ 
condiciones. En aquel congreso, bajo la influencia y 
con la ayuda de la Comintern se adoptaron 
resoluciones que permitieron al PSF abrazar 
definitivamente la senda revolucionaria y adquirir los 
rasgos de un partido comunista. Entre los portadores 
de las ideas de la Comintern figuró Marcel Cachin, 
que se hizo firme revolucionario después de visitar la 
Rusia Soviética y entrevistarse con Lenin, bregando 
sin desmayo por crear un partido comunista en 
Francia. Clara Zetkin, llegada ilegalmente al 
Congreso de Tours, en nombre del Comité Ejecutivo 
de la Comintern llamó a los delegados a compartir 
los criterios revolucionarios de la lucha de clases y 
fundar un partido comunista. «Para avanzar -dijo- 
hay que crear un partido fuerte, único, centralizado, 
bien disciplinado, y declarar inequívocamente su 
adhesión a la III Internacional».”. 

El congreso acordó adherirse a la Internacional 
Comunista por una mayoría de las tres cuartas partes 
de los votos. P. Vaillant-Couturier dio lectura a un 
manifiesto que fue aprobado, en el que se decía: «El 
Congreso de Tours constituirá una fecha histórica en 
la larga y gloriosa vida del socialismo en Francia. 
Con el renacimiento en nuestro país de las 
concepciones tradicionales de Marx y Engels, de su 
doctrina, en otro tiempo sagrada para nosotros, pero 


119 En agosto de 1921, el PCUA adoptó el nombre de Partido 
Comunista de Alemania. 

120 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd., 3, von 
1917 bis 1923, Berlin, S. 311. 

121 Citado según J. Duelos, Octubre de 1917 visto desde Francia, 
pág. 361, Moscú, 1967. 


La Internacional Comunista 


olvidada demasiado a menudo en la práctica, este 
congreso nos enseña también a ajustar en adelante 
nuestros métodos de preparación y nuestras acciones 
a las necesidades de los tiempos nuevos, a las 
obligaciones imperiosas que nos dicta la crisis 
revolucionaria mundial... ¡Que nuestro partido sea 
grande! ¡Que sea fuerte y disciplinado con autoridad 
no sólo entre sus militantes, sino también entre sus 
dirigentes!»'”. 

El Congreso de Tours aseguró las condiciones 
necesarias para la unión del movimiento obrero 
francés con el marxismo-leninismo. Habiendo roto 
con la política reformista y oportunista de los de 
derecha y del centro, el partido comunista se presentó 
en el escenario histórico como heredero de las 
tradiciones revolucionarias del proletariado francés. 
Fue, desde los primeros días de su existencia, un 
partido de masas, ejerció una amplia influencia en la 
clase obrera y tuvo una base considerable en varias 
regiones campesinas. Sin embargo, algunos 
prejuicios socialdemócratas le impedían todavía 
convertirse en auténtico partido de acción 
revolucionaria. La minoría oportunista prefirió la 
escisión, creando un partido socialista. 

Por aquel entonces se constituyó también el 
Partido Comunista de Italia. En 1920, el Partido 
Socialista Italiano formaba parte de la IM 
Internacional, pero no pudo encabezar el movimiento 
revolucionario en su país por falta de unidad 
ideológica y orgánica y de firme disciplina política. 
No supo actuar atinadamente en el ambiente de un 
ascenso revolucionario, ni tampoco cuando la 
burguesía pasó a la ofensiva y se activaron los 
fascistas. Además del ala revolucionaria había en él 
francos oportunistas y un grupo centrista, que ejercía 
la dirección. El ala reformista de derecha se oponía a 
la consigna de la dictadura del proletariado y a las 27 
condiciones. Los dirigentes centristas no querían 
romper con los reformistas. En el partido maduró una 
crisis profunda, puesto que sus líderes ignoraban la 
necesidad de renovarlo radicalmente y convertirlo en 
auténtico partido revolucionario del proletariado, lo 
que no era posible sin deshacerse de los reformistas. 
En el Congreso de Livorno, celebrado en enero de 
1921, después de renunciar el grupo centrista, que 
tenía la mayoría absoluta de votos, a romper con los 
reformistas, los comunistas abandonaron la sala y 
fundaron el Partido Comunista Italiano. El CEIC 
declaró que le concedía el estatuto de sección italiana 
de la III Internacional. La formación del Partido 
Comunista fue un importantísimo suceso en el 
movimiento obrero de Italia, ya que había surgido un 
verdadero partido revolucionario de la clase obrera, 
de ideología marxista-leninista. Sin embargo, sólo 
una minoría de los miembros del antiguo partido 
socialista pasaron a formar parte del nuevo partido, 
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muchos obreros revolucionarios se quedaron en las 
viejas filas. La dirección del Partido Comunista 
resultó en manos del grupo sectario de Bordiga. El 
grupo Ordine nuovo con A. Gramsci, P. Togliatti y 
U. Terracini a la cabeza, adicto a los principios 
marxistas-leninistas, se apoyaba sólo en la 
organización de Turín; tuvo menos influencia en el 
movimiento socialista, que los partidarios de 
Bordiga, y por tanto no pudo ponerse 
inmediatamente al frente del Partido Comunista. Este 
se vio empeñado desde los primeros momentos en 
una ardua lucha contra el fascismo que había pasado 
a la ofensiva. 

El 8 de mayo de 1921, un congreso del Partido 
Socialista de Rumania acordó por mayoría aplastante 
de votos transformar el partido en comunista y 
adherirse a la III Internacional. Antes del foro, los 
grupos comunistas integrantes de aquel partido 
llevaron a cabo un enérgico trabajo, consiguiendo 
atraerse a la mayoría de las organizaciones. La 
reacción trató de destruir el nuevo partido. Muchos 
delegados al congreso fueron detenidos y 
encarcelados, pero el Partido Comunista siguió 
luchando a pesar de las represiones. 

En el mismo mes se celebró el Congreso 
Constituyente del Partido Comunista de 
Checoslovaquia. Como resultado de los tenaces 
esfuerzos realizados por la Izquierda Marxista, ala 
revolucionaria del Partido Socialdemócrata 
encabezada por B. Smeral, la mayoría absoluta de los 
miembros del partido se solidarizó con ella y se 
pronunció por el ingreso en la Internacional 
Comunista. Puesto que los líderes de derecha 
prefirieron la escisión, la Izquierda Marxista se 
constituyó en septiembre de 1920 como partido 
independiente, aceptó en principio la línea de la 
Comintern y encargó al Comité Central negociar el 
ingreso en la III Internacional. En mayo de 1921, un 
congreso del Partido Socialdemócrata Checoslovaco 
(de izquierda) resolvió adherirse a la Comintern y dio 
el nombre de comunista al partido. El Partido 
Comunista de Checoslovaquia surgió como 
organización de masas: por el número de miembros 
sólo era inferior a los de Rusia y Alemania. 

En 1921 se constituyeron los partidos comunistas 
de China, Sudáfrica, Bélgica, Canadá, Luxemburgo, 
Suiza, Palestina, Portugal y Nueva Zelanda; en 1922, 
los de Brasil, Japón y Chile, y en 1923, el de 
Noruega. El auge el movimiento comunista mundial 
permitió a Lenin concluir que «en todos los paises 
europeos adelantados más grandes, la Internacional 
Comunista se ha convertido después del II 
Congreso... en la causa del movimiento obrero en 
cada uno de estos países, más aún, se ha convertido 
en el factor fundamental de la política 


internacional»!”. 
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La formación de los partidos comunistas, gran 
conquista del proletariado revolucionario, marcó un 
viraje histórico en el desarrollo del movimiento 
obrero de dichos países. Las masas trabajadoras 
tenían ahora en ellos una vanguardia combativa 
revolucionaria y consecuente. 


La lucha por las masas, tarea fundamental de 
los partidos 

La Comintern y los partidos comunistas definían 
su línea estratégica y táctica partiendo del análisis de 
la crisis general del capitalismo, de los cambios 
operados en la situación internacional, de la 
correlación de fuerzas de clase a escala mundial y 
nacional y de la experiencia de los combates 
revolucionarios de los años pasados, así como 
tomando en consideración las causas de las derrotas 
sufridas por la clase obrera de los países capitalistas 
en 1918-1920. 

La ofensiva de la burguesía y el paso de la clase 
obrera a la defensa planteaban ante los partidos 
comunistas tareas nuevas. El apoyo a las demandas 
vitales y la protección de los intereses económicos de 
las masas, el mantenimiento y ampliación de las 
libertades democráticas y de las conquistas políticas 
y sociales logradas por los trabajadores durante el 
ascenso revolucionario, la lucha contra el peligro de 
nuevas guerras y en defensa del País de los Soviets y 
la minuciosa preparación de los futuros combates 
revolucionarios pasaban a ser las faenas más 
apremiantes del proletariado y de sus organizaciones 
revolucionarias. Puesto que su éxito dependía del 
grado de cohesión de las filas obreras, los partidos 
comunistas tenían que poner diariamente el mayor 
esmero en la organización de las fuerzas proletarias. 
La ofensiva burguesa afectaba a todas las capas 
trabajadoras, pero su objetivo principal era la clase 
obrera en su conjunto; por eso, todos los obreros, sin 
distinción de criterios políticos o afiliación sindical, 
estaban interesados en rechazarla. Con ello surgía la 
posibilidad objetiva de lograr la unidad de acción de 
los diferentes destacamentos de la clase obrera. 

Constituyó un serio obstáculo para la extensión de 
la influencia comunista en las masas la escasez 
numérica y la inexperiencia de la mayoría de los 
partidos. Según datos incompletos, los partidos 
comunistas (excepto el PC(b) de Rusia) contaban a 
principios de 1921 con unos 760.000 miembros'”*. 

Como resultado de la formación de nuevos 
partidos y el crecimiento general de sus filas, se 
registró un desarrollo considerable del movimiento 
comunista internacional. Según el informe de la 
comisión de mandatos del II Congreso de la 
Comintern, en el verano de 1921 tenía ya 2.238.000 
afiliados, entre ellos 722.000 miembros del PC(b) de 
Rusia y 1.516.000 comunistas del mundo 
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capitalista". La influencia comunista en las masas 
proletarias aumentó notablemente, pero una gran 
parte del proletariado se solidarizaba aún con la 
socialdemocracia y otras organizaciones reformistas. 

Los jóvenes partidos comunistas carecían de 
suficiente experiencia y capacidad para trabajar con 
las masas y tenían a veces una idea errónea de cómo 
debían preparar a las masas para las batallas de clase 
en las nuevas condiciones. «Tenemos un ejército de 
comunistas en todo el mundo -decía Lenin en el 
verano de 1921-. Aún está mal instruido, mal 
organizado. Olvidar esta verdad o temer reconocerla 
ocasionaría grandísimo daño. Se debe instruir y 
organizar este ejército como es debido. Probarlo en 
distintas maniobras, en diferentes combates, en 
operaciones ofensivas y defensivas, de modo 
práctico, comprobándonos a nosotros mismos con 
sumo cuidado y rigor, estudiando la experiencia de 
nuestro propio movimiento. Sin esta enseñanza, 
penosa y prolongada, no se puede vencer»”, 

Los partidos hermanos determinaban con la ayuda 
de la Comintern los caminos y métodos de cohesión 
de las masas obreras, enriqueciendo con su práctica 
la experiencia colectiva de todo el movimiento 
comunista. Los comunistas alemanes tomaron una 
valiosa iniciativa con vistas a organizar la resistencia 
a la ofensiva del capital y lograr la unidad de los 
obreros. A principios de 1921 decidieron ampliar la 
labor entre las masas y destacaron a primer plano, en 
la lucha por la acción conjunta de la clase obrera, las 
demandas económicas cotidianas de los trabajadores 
y las exigencias encaminadas a proteger y ampliar los 
derechos las libertades democráticas. El Partido 
Comunista desplegó un sistemático trabajo en los 
sindicatos y otras organizaciones proletarias de 
masas y aprovechó activamente la tribuna 
parlamentaria para explicar sus objetivos y movilizar 
a las masas. El 8 de enero de 1921, el CC del PCUA 
publicó una Carta abierta a todas las organizaciones 
proletarias del país: Partido Socialdemócrata, Partido 
Socialdemócrata Independiente, Partido Obrero 
Comunista de Alemania y las asociaciones 
sindicales, exhortándolas a luchar conjuntamente por 
las reivindicaciones imperiosas de los obreros y de 
las masas trabajadoras no proletarias, contra la 
ofensiva creciente de la reacción. En la Carta se 
proponía desplegar una lucha por el aumento de 
salarios, subsidios y pensiones, contra la carestía y el 
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alza de precios, por la requisición inmediata de los 
locales vacíos y el mejoramiento de las condiciones 
de vivienda de los trabajadores, por el control obrero 
sobre la producción y la distribución de productos 
alimenticios y materias primas. Además, se 
planteaban las consignas de desarme inmediato y 
disolución de todas las organizaciones 
contrarrevolucionarias, de formación de 
organizaciones de autodefensa proletaria, de amnistía 
y puesta en libertad de los presos políticos y de 
establecimiento inmediato de relaciones diplomáticas 
y comerciales con la Rusia Soviética. La Carta tuvo 
una amplia repercusión en el proletariado alemán. 
Las asambleas obreras celebradas en muchas 
ciudades y centros industriales del país aprobaron la 
iniciativa de los comunistas y exigieron de los 
socialdemócratas aceptar las proposiciones del 
PCUA. Pero éstas fueron rechazadas por los líderes 
del Partido Socialdemócrata, de los 
«independentistas» y los sindicatos reformistas. El 
anticomunismo de los jefes socialdemócratas y 
sindicales de derecha estorbó gravemente la acción 
conjunta de la clase obrera. El Partido Obrero 
Comunista de Alemania «ultraizquierdista» mantuvo 
a su vez una actitud muy negativa hacia la Carta 
abierta, considerándola como deslizamiento al 
pantano del reformismo. Al renunciar a la amplia 
lucha popular, los sectarios del POCA rechazaban, en 
rigor, toda labor revolucionaria seria en las masas. 


Aumento del peligro oportunista de izquierda 
en el movimiento comunista 

La Carta abierta del PCUA, importante paso de 
los comunistas hacia la cohesión de la clase obrera, 
atrajo la atención del movimiento comunista 
internacional. Las discusiones que suscitó en la 
Comintern reflejaban los estados de ánimo y 
opiniones de los comunistas en torno a las 
perspectivas de la lucha de clases en los países 
capitalistas y a las tareas y métodos de trabajo de sus 
partidos en las masas. Los elementos oportunistas de 
éstos tendían a hacer concesiones de principio al 
socialreformismo, a renunciar a la preparación de las 
masas para la revolución. Los partidos comunistas y 
la Comintern tuvieron que luchar contra las 
supervivencias socialdemócratas oportunistas, contra 
las desviaciones reformistas y centristas, que se 
manifestaban en la actividad de algunos partidos 
comunistas. 

Al mismo tiempo, en los partidos comunistas se 
difundieron ampliamente opiniones  sectarias 
equivocadas, cuyos adeptos no comprendían la 
importancia de defender las reivindicaciones 
cotidianas de los trabajadores ni la necesidad de 
cohesionar a la clase obrera en esta lucha, negaban el 
carácter indispensable de los contactos con los 
partidos socialdemócratas y los sindicatos 
reformistas, tras los cuales seguía la mayoría de los 


obreros. En algunos partidos comunistas encontraban 
apoyo los criterios inspirados por una especie de 
revolucionarismo  pequeñoburgués. Los jóvenes 
comunistas inexpertos recurrían a menudo -citamos 
palabras de Lenin- «a un fuerte agitar de banderines 
rojos, en vez de analizar con serenidad la situación, 
poco propicia para la acción revolucionaria inmediata 
y directa» ”. 

Los «izquierdistas» negaban el repliegue 
incipiente de la oleada revolucionaria; clamaban por 
la acción revolucionaria inmediata y prescindían de 
la tarea de ganar para los partidos comunistas a las 
grandes masas trabajadoras, afirmando que el papel 
decisivo correspondía a la acción de una minoría 
enérgica. Esas ideas eran particularmente peligrosas 
en un ambiente de reflujo de la oleada 
revolucionaria, cuando los partidos comunistas tenían 
el apoyo sólo de una minoría de la clase obrera. En 
las nuevas condiciones, la política de los 
«izquierdistas» pasó a ser el peligro principal dentro 
del movimiento comunista, pues condenaba el 
proletariado revolucionario a la derrota con sus 
acciones prematuras, aislando a los partidos 
comunistas. 

La situación se complicaba por la circunstancia de 
que G. Zinóviev, presidente del CEIC, y N. Bujarin, 
miembro del mismo, apoyaron algunos 
planteamientos «izquierdistas» y se manifestaron 
contra la Carta abierta. El 22 de febrero de 1921, 
Zinóviev calificó de cosa artificial aquella Carta y 
condenó como absolutamente irrealizable la táctica 
propuesta en ella. Dijo que los comunistas no debían 
buscar acuerdo con otros partidos obreros. Bujarin 
vio en la Carta abierta un «acto no revolucionario». 
Oponiendo la lucha en defensa de los intereses 
cotidianos de los trabajadores a la política 
revolucionaria del partido, dijo que el PCUA 
fantaseaba acerca de las vías artificiales en vez de 
dedicarse a una lucha auténtica. 

Esta actitud de Zinóviev y Bujarin amenazaba con 
frustrar la nueva línea política de los partidos 
comunistas que empezó a aplicarse, era un refuerzo a 
las ideas sectarias, inspiradas en el oportunismo de 
izquierda. Lenin reveló el peligro y se inmiscuyó 
enérgicamente en la discusión de la Carta abierta, 
apoyándola con entusiasmo. En una carta a C. Zetkin 
y P. Levi decía: «He visto sólo la Carta abierta y la 
considero una táctica completamente correcta (he 
condenado la opinión opuesta de nuestros 
«izquierdistas», que estaban en contra de esta 
carta»)', El valoró este documento como una 
política correcta de frente único proletario. Varias 
veces subrayó que los demás partidos estaban 
obligados a emplear la táctica formulada por la Carta 
abierta del PCUA, llamándola «paso político 
ejemplar..., ejemplar como primer acto del método 
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práctico de atraer la mayoría de la clase obrera»'”. 

La enérgica manifestación de Lenin en defensa de 
la Carta abierta y contra el sectarismo «de 
izquierda» fue impuesta por el peligro extremo de los 
planteamientos sectario-aventureros, difundidos por 
los «izquierdistas». La exageración del grado de 
preparación revolucionaria de las masas, la falta de 
deseo de aquilatar con sensatez las posibilidades 
objetivas de la lucha de clases y determinar 
correctamente las tareas necesarias y los métodos de 
trabajo de los partidos en un ambiente de reflujo de la 
oleada revolucionaria y de ofensiva en marcha de la 
burguesía contra el proletariado, todo esto conducía a 
un aislamiento peligroso de la vanguardia comunista 
de las masas y amenazaba la propia existencia de los 
partidos comunistas. 

Los «izquierdistas» opusieron a la táctica de la 
lucha por la cohesión de la clase obrera la llamada 
«teoría de la ofensiva», diciendo que el Partido 
Comunista debe aplicar siempre una táctica de 
ataque, pasar a la ofensiva armada y librar «combates 
de vanguardia» en todo caso, cualesquiera que sean 
las condiciones objetivas. Esta «teoría» tenía adeptos 
entre los comunistas alemanes, húngaros, 
checoslovacos, italianos, austriacos y franceses. 

La discusión en torno a la «teoría de la ofensiva» 
adquirió un carácter particularmente agudo en 
relación con los sucesos de marzo de 1921 en 
Alemania. La contrarrevolución, con el apoyo de los 
lideres socialdemócratas de derecha, provocó 
entonces un alzamiento armado de los obreros en la 
Alemania Central, donde era fuerte la influencia 
comunista. El 19 de marzo, la policía se introdujo en 
las fábricas por orden del socialdemócrata O. 
Hoersing, presidente general de la provincia de 
Sajonia, provocando la indignación de los obreros. 
Los choques con la policía y las huelgas de protesta 
se transformaron en combates armados. Puesto que el 
Partido Comunista y la clase obrera no estaban 
preparados para alzarse en armas en todo el país, la 
lucha quedó limitada a la Alemania Central 
(principalmente, al territorio de Mansfeld). Los 
obreros revolucionarios encabezados por los 
comunistas, a pesar de su heroísmo sufrieron una 
grave derrota. Los elementos sectarios que 
predominaban entonces en la dirección del PCUA 
vieron en los sucesos de marzo el comienzo de una 
acción revolucionaria general de las masas obreras, 
que debía ser organizada por el partido. «La política 
aventurera, subjetivista, dimanante de la teoría de la 
ofensiva» hacía el juego al enemigo de clase» ™. 

En febrero de 1921, P. Levi se dio de baja en el 
CC del PCUA, asestándole una puñalada por la 
espalda al partido. Después de los sucesos de marzo 
acusó públicamente de putchismo al PCUA y a la 


12 V.I, Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 44, pág. 25. 
150 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, S. 327- 
328. 


Varios autores 


Comintern, con lo cual le suministró un argumento a 
la burguesía y la socialdemocracia, que acosaban a 
los comunistas. El CC del PCUA expulsó a Levi del 
partido por grave infracción de la disciplina partidista 
y por el daño que había causado publicar su 
calumnioso libelo. La manifestación demagógica de 
Levi hizo más dificil de superar las orientaciones 
sectarias de izquierda, implantadas en la directiva del 
PCUA. 

La «teoría de la ofensiva» debilitaba la influencia 
del partido en la clase obrera y amenazaba con 
aislada de las masas. Era preciso librarse cuanto 
antes del oportunismo «de izquierda», que había 
pasado a ser el obstáculo principal en la lucha de los 
comunistas por las masas. 

Los dirigentes de algunos partidos comunistas, así 
como Zinóviev, Bujarin y Rádek, desatendían esta 
circunstancia; siguieron considerando que el 
oportunismo de derecha era el único peligro e 
impugnaron la necesidad de cambiar la táctica de la 
Comintern. Esas concepciones acentuaban las 
tendencias sectarias en los partidos comunistas, 
contra las que se libró una lucha tenaz en el III 
Congreso de la Internacional Comunista. 


Preparativos del III Congreso de la Comintern 

El movimiento comunista internacional tenía que 
cambiar de táctica con arreglo a los imperativos de la 
nueva etapa de la evolución del mundo. El M 
Congreso de la Comintern se preparó con la activa 
participación de muchos partidos comunistas. En el 
curso de esta labor se encendió una aguda discusión 
con los partidarios de que las resoluciones del 
congreso reflejasen la idea de la «teoría de la 
ofensiva». 

Béla Kun y A. Thalheimer, miembro del CC del 
PCUA, adeptos enérgicos de esta última, prepararon 
un proyecto de tesis sobre la táctica, en el sentido de 
que la Comintern había ultimado ya el período 
propagandístico de acumulación de fuerzas y debía 
pasar a una nueva etapa, la de las acciones. Rádek 
elaboró otro proyecto, al que introdujo después varias 
enmiendas, haciendo concesiones a los 
«izquierdistas». Después de examinar ambos 
proyectos, Lenin calificó el primero de políticamente 
desatinado y de juego al «1zquierdismo», analizó con 
detalle los defectos del segundo, en particular sus 
«concesiones a la necedad de los «izquierdistas»». 
Criticó severamente a Rádek por haber sustituido, en 
el proyecto inicial de tesis, la indicación sobre la 
necesidad de «conquistar a la mayoría de la clase 
obrera» por una frase acerca de la «conquista de las 
partes socialmente decisivas de la clase obrera». 
«Debilitar aquí, en este contexto, la necesidad de 
conquistar «para los principios del comunismo» 
precisamente a la mayoría de la clase obrera es el 
colmo del absurdo -decía Lenin-. Para conquistar el 
poder es necesario, cuando existen ciertas 
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condiciones (en particular, cuando la mayoría de la 
clase obrera ha sido conquistada ya para los 
principios del comunismo), que la mayoría de las 
partes socialmente decisivas de la clase obrera aseste 
un golpe en el punto decisivo»'”.... «Los partidos 
comunistas no han conquistado aún la mayoría (de la 
clase obrera) en ninguna parte: ni para la dirección 
organizativa, ni tampoco para los principios del 
comunismo. Ahí está la base de todo. «Debilitar» 
este fundamento de la única táctica sensata es una 
imprudencia criminal”. 

Lenin formuló la idea principal de las tesis: «La 
Internacional Comunista debe fundar su táctica en lo 
siguiente: conquistar indeclinable y sistemáticamente 
la mayoría de la clase obrera, en primer término 
dentro de los sindicatos viejos. Entonces venceremos 
de seguro, cualquiera que sea el giro que tomen los 
acontecimientos... De donde se infiere: la táctica de 
la «carta abierta» es obligatoria en todas partes»”. 
En esta conclusión precisa se resumía la línea 
estratégica de la Internacional Comunista, adoptada 
después por el congreso. Lenin destacó varias veces 
que las tesis debían contener una advertencia contra 
la aceptación por los partidos comunistas del 
combate general prematuro, que la burguesía pudiera 
imponer al proletariado; contra el juego al 
«izquierdismo» Exigió revelar detalladamente en las 
tesis los errores concretos cometidos por el PCUA 
durante el alzamiento de marzo de 1921 y poner en 
guardia con insistencia contra su repetición. El 
proyecto de tesis sobre la táctica fue reformado en 
consonancia con las observaciones leninistas, se 
examinó en reuniones previas con varias 
delegaciones de los partidos comunistas y, 
finalmente, se presentó al congreso en nombre de la 
delegación del PC(b) de Rusia. «Naturalmente, para 
nadie es un secreto que nuestras tesis son un 
compromiso -dijo Lenin en el congreso-. Pero ¿por 
qué no ha de ser así? Entre los comunistas, que 
convocan ya el II Congreso y han establecido 
principios básicos bien definidos, los compromisos, 
en determinadas condiciones, son necesarios. 
Nuestras tesis, propuestas por la delegación rusa, han 
sido estudiadas y preparadas con la mayor 
meticulosidad tras largas reflexiones y deliberaciones 
con las diferentes delegaciones». 

Las nuevas tareas planteadas ante el movimiento 
obrero exigían reforzar orgánicamente los jóvenes 
partidos comunistas, perfeccionar los principios de la 
organización del partido y los método y contenido de 
su labor. O. Kuusinen redactó el proyecto de tesis 
correspondiente y envió a Lenin una parte del 
artículo que había escrito sobre el problema de 
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organización y las tesis, que servían de base al 
mismo artículo. Lenin las aprobó y propuso al autor 
preparar para el congreso un informe, señalando que 
sería más conveniente que lo presentase un delegado 
del Partido Comunista de Alemania'”. 

Aconsejó destacar en las tesis sobre el problema 
de organización que en la mayoría de los partidos 
legales de Occidente «...falta la labor cotidiana (labor 
revolucionaria) de cada miembro del partido. 

Ahí está el peor de los males. 

La mayor dificultad consiste en cambiar esto. 

Pero eso es lo más importante»'*, 

Y recomendó también hablar con mayor detalle 
sobre los deberes de los comunistas en cuanto a la 
labor «...entre las masas del proletariado no 
organizado u organizado en los sindicatos amarillos 
(incluyendo la II Internacional y la I y media) y las 
capas trabajadoras no proletarias»'*'. Todos los 
consejos y observaciones de Lenin orientaban 
insistentemente a los comunistas a trabajar en el seno 
mismo de las masas, a cohesionarlas en torno a los 
partidos comunistas sobre la base de la defensa de los 
intereses vitales de los trabajadores. Los partidos 
comunistas no pueden encerrarse en el círculo 
estrecho de los proletarios más conscientes; su deber 
es actuar entre los sectores más amplios de 
trabajadores, prestando especial atención a los 
obreros miembros de los partidos y organizaciones 
reformistas. Estos consejos ayudaron a los partidos 
comunistas a comprender que la táctica del frente 
proletario único era, en efecto, una necesidad. El 
comunista alemán W. Koenen contribuyó a dar forma 
definitiva a las tesis de Kuusinen y presentó al 
congreso dicho informe. 

Para preparar las nuevas resoluciones era en 
extremo importante generalizar la experiencia de la 
actividad práctica de cada sección de la Comintern. 
Por eso los delegados procuraban dar a conocer las 
conclusiones y criterios de sus respectivos partidos, 
contribuyendo de este modo a la formulación 
colectiva de los cánones estratégicos y tácticos del 
movimiento comunista internacional. Los jóvenes 
partidos estudiaron con particular esmero la 
experiencia del PC(b) de Rusia, pues veían en él, con 
toda razón, un modelo para su propia actividad. 

El Partido Comunista de Rusia consideraba su 
deber internacionalista rendir cuenta de su labor al 
congreso de la Comintern, órgano colectivo del 
proletariado mundial. Por encargo del CC del PC(b) 
de Rusia, Lenin preparó las tesis del informe sobre la 
táctica del partido. Y para informar mejor a los 
delegados de su política, se publicó en la revista La 
Internacional Comunista el trabajo de Lenin Sobre el 
impuesto en especie, traducido al alemán, inglés y 
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francés. 

En vísperas del congreso, el CEIC se reunió 
varias veces para examinar la situación creada en 
algunos partidos. Tuvieron gran importancia las 
entrevistas y conversaciones de los delegados con 
Lenin. Se discutieron los problemas más candentes 
del movimiento comunista; esas discusiones eran 
muy reñidas a veces, porque los representantes de 
algunos partidos se inclinaban a lanzar consignas 
«revolucionarias» y llamamientos a la acción, en vez 
de poner el acento en la meticulosa labor diaria entre 
las masas para dar solución a los problemas que 
planteaba la situación concreta. 

El comunista alemán F. Heckert recuerda el 
siguiente episodio. En una entrevista, Lenin preguntó 
a los delegados del PCUA: «Pero ¿cómo os habéis 
imaginado qué pensarían los obreros, si los conducís 
al combate y experimentan los mismos golpes que 
han sufrido en Mansfeld? Guillermo Koenen 
respondió: 

- Los obreros aprenden en los golpes que se les 
asestan. 

- ¿Es que siguen aprendiendo ahora, cuando no 
tienen trabajo? -indagó Lenin, a lo que Koenen 
replicó: 

- En este caso, el estómago electrifica su cerebro, 
cargándolo con energía revolucionaria. 

Lenin aprovechó esta frase para poner en ridículo 
toda nuestra concepción de dichos problemas. 
Cuando nos hacía ver el carácter infundado, 
desacertado y peligroso de nuestros criterios, 
agregaba invariablemente: 

- Cierto que os ocurre todo esto porque tenéis 
electrificado el cerebro por el estómago...»'*. 

Lenin se solidarizó con Clara Zetkin cuando ésta, 
con mucha acritud, criticó la «teoría de la ofensiva» y 
los errores oportunistas de izquierda cometidos por 
los dirigentes del PCUA durante los sucesos de 
marzo. 

En el curso de los preparativos del congreso, el 
CEIC examinó, en sus reuniones del 16, 17 y 18 de 
junio de 1921, la actividad del Partido Comunista de 
Francia. Los «izquierdistas» descargaron la mar de 
reproches sobre la dirección del PCF, por los 
defectos de su trabajo con los jóvenes y, 
especialmente, por un artículo aparecido en 
L”Humanité, en el que se llamaba a los comunistas a 
tener «sangre fría y disciplina». Lenin dio una réplica 
severa a esos críticos. Se equivocan -explicaba- los 
que estiman que los únicos errores posibles son los 
de oportunismo de derecha. No. No es así. También 
existen los errores «de izquierda». Si seguís los 
consejos de los «izquierdistas», «mataréis el 
movimiento revolucionario...».”.. Al partido francés 
hay que criticarlo, pero la crítica debe referirse a 
determinadas acciones desatinadas, oportunistas, del 
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partido; no conviene atacarlo sin hacer distinciones, 
ni escindirlo; no conviene proponer otras necedades 
de «izquierda» como contrapeso a las acciones 
oportunistas. «La posición marxista -decía- consiste 
en saber determinar qué política debe ser aplicada en 
unas u otras condiciones»'*. Y agregó lo siguiente: 
«El único modo de impedir el triunfo del comunismo 
en Francia, Inglaterra y Alemania es hacer tonterías 
de «izquierda». Si continuamos luchando contra el 
oportunismo sin excesos, podemos estar seguros de 
la victoria»'*. Cuando las masas se nos acercan cada 
día más, es necesario conquistar los sindicatos. Si los 
conquistamos -prosiguió Lenin-, obtendremos una 
gran victoria. Aquí se debe conquistar ante todo la 
mayoría. Y sólo después de esto empezaremos a 
hacer la revolución, luchando contra el oportunismo 
y las tonterías de izquierda. 

«El discurso de Lenin -citamos al comunista 
búlgaro V. Kolarov- hizo claridad plena en las 
mentes de los delegados. Estos sintieron que hablaba 
el gran jefe de la revolución mundial, que estaba 
plenamente seguro de su triunfo y mantenía 
firmemente el timón de la Internacional 
Comunista»? 

Poco antes de inaugurarse el congreso, el CEIC 
examinó en sus reuniones los problemas del 
movimiento comunista en Checoslovaquia. Puesto 
que el proceso de formación del PCCh había pasado 
por varias etapas (constitución, sobre la base del ala 
izquierdista, de un partido independiente integrado 
por la mayoría de los miembros del antiguo partido 
socialdemócrata, al principio, y transformación de 
ese partido de izquierda en partido comunista), los 
elementos de «izquierda» de la Comintern y los 
representantes de la sección alemana del PCCh, 
surgida en marzo de 1921, criticaron acerbamente la 
política de los dirigentes del partido, sobre todo la 
aplicada por B. Smeral. Los «izquierdistas» le 
imputaban punto menos que una resistencia 
premeditada a la formación del PCCh, le calificaban 
de centrista y exigían que fuera eliminado de la 
dirección del partido. No comprendían que, gracias a 
la política flexible seguida por la «Izquierda 
Marxista» con Smeral a la cabeza, el Partido 
Comunista de Checoslovaquia había podido 
conservar su carácter de masas. Pero, la actividad de 
Smeral no estaba exenta de errores, por ejemplo, en 
lo relativo a los plazos de la unificación del PCCh 
con la sección alemana. Lenin salió a su defensa y 
consiguió que de las tesis del II Congreso 
concernientes a la táctica fuera retirada la 
catalogación incorrecta de Smeral, presentado como 
partidario del centro. Por otra parte, señaló la 
inconveniencia de dar largas a la unificación del 
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PCCh con la sección alemana'* y expresó el deseo 
de que los camaradas checos definieran más 
exactamente su posición. Luego estudió con 
detenimiento el informe de Smeral al Congreso 
Constituyente, subrayó sus tesis cardinales y 
consideró correcta su argumentación en cuanto a la 
importancia de imprimir un carácter de masas al 
partido y la necesidad de aplicar una táctica flexible 
y atraer aliados al lado de la clase obrera. Destacó, en 
particular, los siguientes apartes del informe: 

«...La burguesía del centro de Europa ha pasado 
ya el primer momento crítico después de la derrota 
militar (aquí y más adelante el subrayado es de 
Lenin. -N. de la Red.) y ha vuelto a construir el viejo 
aparato explotador... los socialpatriotas actúan en el 
momento decisivo como defensores directos del 
capitalismo... Estos partidos están organizados como 
partidos de masas, y no podremos vencerlos a ellos ni 
a los capitalistas si no llegamos a ser un gran Partido 
Comunista, un partido de masas...» Lenin reparó 
también en las palabras de Smeral acerca de que para 
conquistar a las masas «se requiere una táctica de 
explicación tranquila, de tolerancia y paciencia», de 
que era importante mantener una actitud cuidadosa 
respecto a los sentimientos nacionales de los obreros 
y no convenía desdeñar los credos religiosos de los 
pobres de Eslovaquia. Subrayó las frases del informe 
en las que se decía que el partido debía apoyar «los 
movimientos activos de las masas, las huelgas, las 
manifestaciones de protesta e incluso los motines 
contra la escasez de productos alimenticios, las 
manifestaciones de protesta contra actos de violencia 
concretos, contra la reacción»; que el partido debía 
estar siempre con las masas y organizaría él mismo 
acciones masivas en apoyo de las exigencias 
concretas con arreglo a las necesidades de las masas. 
Lenin se solidarizó enteramente con Smeral en su 
oposición al «deseo de provocar artificialmente una 
situación de combate,  desatendiendo las 
condiciones» y en lo de que «es preciso protestar por 
principio, con la mayor resolución, contra esta 
táctica». Por otra parte, señaló las tesis erróneas del 
informe de Smeral: sus reparos a la unificación 
inmediata con la sección alemana del PCCh y otros 
errores'*, El citado análisis demuestra cuánto esmero 
ponía Lenin en el estudio de la experiencia de los 
partidos comunistas y cómo se preocupaba de que 
ésta contribuyera a formular correctamente la línea 
política, la estrategia y la táctica de la Comintern. 


EL MI CONGRESO DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA 

Indicaciones del congreso respecto a la táctica 
de los partidos comunistas 
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El 22 de junio de 1921 se inauguró en Moscú el 
II Congreso de la Internacional Comunista. Los 
mensajeros de los partidos comunistas de 48 países, 
de 28 uniones juveniles y otras organizaciones 
proletarias -605 delegados de 103 organizaciones de 
52 países, en total- se reunieron para determinar 
colectivamente la política de la Comintern y de sus 
secciones en la nueva situación, y resolver otros 
problemas impostergables de la organización del 
movimiento comunista internacional. El orden del 
día del foro incluía los siguientes puntos: la crisis 
económica mundial y las nuevas tareas de la 
Comintern; discusión del informe sobre la actividad 
del CEIC, de la táctica de la IC, y del PC de Rusia; 
estructura orgánica de la IC y de sus secciones; 
problemas de los movimientos sindical, 
cooperativista, juvenil y femenino; la situación en 
algunos partidos comunistas y otras cuestiones. La 
discusión giró principalmente en torno a los 
problemas de la situación internacional y de la 
estrategia y táctica de los partidos comunistas. Lenin 
hizo uso de la palabra tres veces: presentó el informe 
sobre la táctica del PC de Rusia y pronunció 
discursos sobre la cuestión italiana y en defensa de la 
táctica seguida por la Internacional Comunista. 

El Congreso comprobó que el primer período del 
movimiento revolucionario de postguerra, 
caracterizado por la presión espontánea de las masas, 
por la deformidad de los métodos y objetivos y por el 
pánico de las clases gobernantes, parecía haber 
terminado en medida considerable. La burguesía de 
todos los países había pasado a la ofensiva contra las 
masas obreras en los frentes económico y político. La 
lucha revolucionaria del proletariado por el poder 
experimentaba una pausa, un retardo a escala 
mundial. Pero el equilibrio capitalista no se había 
restablecido después de la guerra. 

Puesto que el capitalismo no podía recuperar la 
estabilidad sin intensificar la explotación, los obreros 
se veían constreñidos a recurrir constantemente a la 
huelga y a otras formas de la lucha de clase. La 
situación en los países capitalistas seguía siendo 
objetivamente revolucionaria, pero el movimiento 
revolucionario se encontraba en una fase de 
repliegue. «Dirigir la actual lucha defensiva del 
proletariado, extenderla y profundizarla, imprimirle 
unidad y, conforme con el carácter del desarrollo, 
elevarla al grado de una lucha política definitiva: ésta 
es, y no dejará de ser, la tarea fundamental del 
partido comunista en la crisis presente». Esta 
apreciación del estado de cosas y de las perspectivas 
de avance del movimiento revolucionario daba lugar 
a la conclusión de que era indispensable atenerse a la 
necesidad de una lucha prolongada de preparación 
del derrocamiento revolucionario del capitalismo, 
organizar más sustancialmente la revolución y 


145 La Internacional Comunista en los documentos de 1919- 
1932, pág. 179, Moscú, 1933. 


estudiar a fondo el desenvolvimiento concreto de la 
lucha de clases en los países capitalistas a fin de 
aplicar correctamente los principios revolucionarios 
fundamentales con arreglo a los rasgos específicos de 
cada país, «Cuanto más organizado esté el 
proletariado en un país capitalista desarrollado, tanto 
más nos exigirá la historia en lo que se refiere a la 
preparación de la revolución y tanto más a fondo 
debemos conquistar la mayoría de la clase obrera»'*, 
dijo Lenin en el congreso. En virtud de ello había que 
dar al traste con las ilusiones «izquierdistas» de que 
la revolución mundial avanza sin cesar a su 
impetuoso ritmo inicial, con la idea de que «nos 
encontramos en la cresta de la segunda ola 
revolucionaria» y la victoria de la revolución 
depende exclusivamente de la voluntad y la enérgica 
acción de los partidos comunistas”. 

Tanto Lenin, como C. Zetkin, O. Kuusinen, V. 
Kolarov, B Smeral, J. Jacquemotte, R. Minor 
(Ballister) y otros mucho destacados comunistas de 
diversos paises, que le prestaban enérgico apoyo, se 
esforzaron por conseguir en el congreso la adopción 
de resoluciones acordes con las condiciones y las 
tareas del movimiento comunista internacional. Pero 
tropezaron con dificultades considerables, pues 
muchos delegados estaban predispuestos a conseguir 
que el congreso adoptara la «teoría de la ofensiva» y 
a colocarla en la base de la actividad posterior de los 
partidos comunistas. Estos comunistas neófitos eran 
en su mayoría absoluta personas honradas, fieles a la 
causa de la revolución, pero no comprendían bien a 
las claras la tarea cardinal de sus respectivos partidos 
en aquella etapa y cometían por celo revolucionario e 
inexperiencia errores de «izquierda». En el congreso 
se discutía entre camaradas de lucha animados por un 
mismo ideal político, que coincidían en lo más 
importante: en la necesidad de luchar por la 
revolución proletaria, pero divergían en cuanto a los 
métodos y medios de lucha. Asistió al foro, con 
derecho a voz, un pequeño grupo de 
«ultraizquierdistas», que defendían concepciones en 
extremo sectarias y aventureras, integrado por los 
representantes del Partido Obrero Comunista de 
Alemania (POCA) y de los «izquierdistas» 
holandeses, influenciados en gran medida por el 
anarcosindicalismo. 

Las tendencias oportunistas de izquierda se 
manifestaron también en el informe de Zinóviev 
sobre la actividad del CEIC. Contrariamente a las 
indicaciones de Lenin acerca de la necesidad de 
poner el mayor empeño en el reforzamiento de la 
ligazón de los partidos comunistas con las masas, en 
la tarea de conquistar la mayoría de la clase obrera y 
superar las «tonterías de izquierda» en la labor de los 
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partidos, Zinóviev llamaba ante todo a intensificar la 
lucha contra los elementos derechistas y centristas en 
el seno del movimiento comunista, afirmando que 
ésa era la «tarea principal»'*. Varios delegados de 
los partidos comunistas italiano (E. Gennari, U. 
Terracini), alemán (F. Heckert, W. Koenen) y 
húngaro (M. Nakosi) exigieron intensificar al 
máximo la lucha contra los elementos centristas y 
semicentristas y expulsarlos del partido, incluyendo 
injustificadamente a quienes propugnaban una táctica 
más flexible de los partidos comunistas. En rigor, los 
«de izquierda» no hacían distinción entre los jefes 
oportunistas y centristas de la socialdemocracia y los 
antiguos socialdemócratas que ingresaban en el 
Partido Comunista sin haber logrado todavía 
liberarse de la carga de ideas y prejuicios del pasado. 
De modo que, en vez de pensar en la reeducación de 
los comunistas nuevos, predicaban la lucha mecánica 
«por la pureza» de los partidos y la expulsión de todo 
el que no se hubiera desembarazado de puntos de 
vista erróneos. Los «izquierdistas» negaban 
prácticamente, en sus discursos, la necesidad de la 
lucha por dar carácter de masas a los partidos 
comunistas. No comprendían la importancia de 
reorganizar la labor de éstos para atraer a las masas, 
se les escapaba el hecho de que poner a las masas del 
lado de la revolución era una tarea decisiva. Ahí 
estaba, según la apreciación de Lenin, el «meollo» de 
la situación creada en el movimiento comunista 
internacional, cuando «...algunas secciones de las 
mejores y más influyentes de la Internacional 
Comunista... han exagerado un poco la «lucha contra 
el centrismo», han rebasado un poco el límite, tras el 
cual esta lucha se transforma en un deporte, tras el 
cual empieza a comprometerse el marxismo 
revolucionario... 

La exageración ha sido pequeña. Pero su peligro 
inmenso». «De no haberla corregido, la 
exageración hubiera terminado, por seguro, con la 
Internacional Comunista»!”. «...Exagerar la lucha 
contra el centrismo significa salvarlo, afianzar su 
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situación y su influencia entre los obreros» °. 


Lenin señalaba que, luchando contra el 
oportunismo de derecha y los sectarios de 
«izquierda», los partidos comunistas debían 


aprovechar al máximo la experiencia revolucionaria 
acumulada, ante todo la bolchevique. Repitió más de 
una vez que la experiencia del Partido Bolchevique y 
de la Revolución de Octubre tenía un alcance 
universal, comprendía elementos de importancia 
general para el movimiento comunista internacional, 
que la táctica de los bolcheviques era modelo para 
todos. Por otra parte ponía en guardia contra la copia 
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ciega y el empleo estereotipado de esa experiencia. 
«Jamás hemos querido -destacó en el congreso- que 
Serrati imitase en Italia a la revolución rusa. Eso 
sería estúpido. Tenemos inteligencia y ductilidad 
suficientes como para evitar semejante estupidez»'”. 

La primera fase del surgimiento de un partido 
comunista -precisó Lenin- es la ruptura seria, 
definitiva, inequívoca y resuelta con el reformismo. 
«La segunda etapa no consistirá de modo alguno en 
repetir las consignas revolucionarias, sino en aprobar 
nuestros inteligentes y hábiles acuerdos, que seguirá 
repitiendo siempre: los principios revolucionarios 
fundamentales deben ser adaptados a las 
características de los distintos países»'>. 

Al atraer la atención de los comunistas hacia la 
necesidad de una táctica flexible y cautelosa, advertía 
tajantemente que eso no significa en ningún caso 
renunciar a la lucha revolucionaria. Cuando criticaba 
a los derechistas afirmó: «Si alguien, después de una 
lucha en la que han participado cientos de miles de 
personas, se pronuncia contra esta lucha y procede 
como Levi, es preciso expulsarlo»'**. Interpretar la 
coordinación necesaria de la lucha de los obreros de 
diversos países en el sentido de que un país con 
menos habitantes deberá esperar a que actúe otro más 
rico y más poblado -dijo- es un engaño directo. «La 
coordinación debe consistir en que los camaradas de 
otros países conozcan qué momentos son 
importantes. La interpretación primordial de la 
coordinación es la siguiente: imitar mejor y con 
mayor rapidez los mejores ejemplos»'”, 

El congreso de la Comintern resaltó que los 


partidos comunistas, incluyendo el de 

Checoslovaquia, cabían rechazar «...todas las 
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tradiciones y vacilaciones centristas» ™. Nos 


preocupa -dijo Lenin en una entrevista con los 
delegados de los partidos comunistas alemán, polaco, 
checoslovaco, húngaro e italiano- si en 
Checoslovaquia «...Se llegará también, 
efectivamente, a preparar la ofensiva o no se pasará 
de pláticas acerca de las dificultades»'”. Si «...el 
error atañe a la decisión para lanzarse a la acción, no 
se trata ya en modo alguno de un error pequeño, sino 
de una traición... La teoría de que haremos la 
revolución, pero sólo después de que otros se lancen 
a la acción es profundamente errónea»'*, 

El 1 de julio, el periódico Moskvá, órgano del I 
Congreso, publicó unas correcciones al proyecto de 
tesis sobre la táctica, suscritas por las delegaciones 
alemana, austriaca e italiana, en las que no había 
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crítica alguna de los errores cometidos por el CC del 
PCUA durante la acción de marzo y se proponía 
aceptar la «teoría de la ofensiva», así como excluir 
todas las objeciones categóricas contra la tendencia 
impulsada por los «elementos revolucionarios 
impacientes e inexpertos políticamente». Además, 
los autores de las correcciones sugerían eliminar la 
palabra «mayoría», donde se señalaba a los partidos 
comunistas la tarea de ganar la mayoría de la clase 
obrera para los principios del comunismo, y borrar la 
mención de la Carta abierta. Como resultado de este 
paso de las tres delegaciones, con las que se 
solidarizaron la delegación de la sección alemana del 
Partido Comunista de Checoslovaquia, la mayoría de 
los delegados húngaros y los representantes de la 
Internacional Comunista Juvenil, los debates en el 
congreso tomaron un carácter muy agudo. 

El mismo día Lenin intervino en el congreso con 
el fin de concretar los principios tácticos de la 
Comintern y poner de relieve el peligro del 
oportunismo de «izquierda» para los destinos del 
movimiento comunista. «Si el congreso no despliega 
una enérgica ofensiva contra estos errores -dijo-, 
contra estas necedades «izquierdistas», todo el 
movimiento está condenado a perecer. Tal es mi 
profunda convicción»!”. Las tesis sobre la táctica 
tenían por objeto establecer la línea fundamental de 
la Comintern y, como recalcó el orador, eran 
particularmente necesarias en ese momento, después 
de que los comunistas no sólo habían condenado 
formalmente a los auténticos centristas, sino 
expulsado también del partido, Lenin recordó que los 
Congresos I y II de la IC habían transcurrido bajo la 
consigna de «¡Abajo los centristas!». La lucha 
decidida contra los líderes del centrismo había 
permitido atraer a la Comintern a los miembros 
revolucionarios de los partidos centristas de 
Alemania, Francia y otros países. Era preciso seguir 
adelante, «Ahora debemos dirigirnos contra otra 
parte, que también consideramos peligrosa»'*, 
«...hoy tenemos planteadas cuestiones más 
importantes que la de perseguir a los centristas»'”, 
«En lugar de esto, los camaradas deberían aprender a 
librar una verdadera lucha revolucionaria...» %, «...NO 
hay que dedicarse a la simple palabrería, sino que es 
necesario comenzar inmediatamente a aprender, 
aprender de los errores cometidos, la manera mejor 
de organizar la lucha»'*, 

Lenin subrayó que la tendencia oportunista de 
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«izquierda», manifestada con singular relieve en las 
correcciones introducidas a las tesis, se había vuelto 
tan nociva y peligrosa que era «...necesario luchar sin 
piedad contra esa tendencia, porque, de lo contrario, 
no habrá comunismo ni Internacional Comunista»'*. 
Calificó de vergonzoso para un comunista el 
proceder de los «de izquierda», concretamente, su 
rechazo de la tarea de conquistar la mayoría de la 
clase obrera y su oposición a la Carta abierta 
(considerada como oportunista por ellos). «Quien no 
comprenda -dijo- que en Europa -donde casi todos 
los proletarios están organizados- debemos 
conquistar a la mayoría de la clase obrera, está 
perdido para el movimiento comunista...» "®. Cuando 
argumentaba la tarea de conquistar la mayoría del 
proletariado y de todos los trabajadores, en general, 
Lenin trajo a colación las siguientes circunstancias: 
«En Rusia, éramos un partido pequeño, pero con 
nosotros estaba, además, la mayoría de los Soviets de 
diputados obreros y campesinos de todo el país. ¿Es 
que vosotros tenéis eso? Con nosotros estaba casi la 
mitad del ejército, que contaba entonces, por lo 
menos, con 10 millones de hombres. ¿Acaso a 
vosotros os sigue la mayoría del ejército? ¡Indicadme 
un solo país!»'%. «Si se dice que vencimos en Rusia 
a pesar de que teníamos un partido pequeño, lo único 
que se demuestra con eso es que no se ha 
comprendido la revolución rusa y que no se 
comprende en absoluto cómo hay que preparar la 
revolución» ®. 

En la explicación que hizo a los delegados sobre 
la necesidad de poner a las grandes masas del lado de 
los comunistas, Lenin señaló que el propio concepto 
«masas» varía conforme cambia el carácter de la 
lucha. A sus comienzos, unos cuantos miles de 
revolucionarios bastan para que se pueda hablar de 
una masa. Si el partido logra incorporar a la lucha no 
sólo a sus propios miembros, si consigue conmover 
también a los sin partido, esto significa que la 
conquista de las masas ha comenzado. Durante la 
revolución, el concepto «masas» supone ya una 
mayoría, y no simplemente la mayoría de los obreros, 
sino la de todos los explotados. Lenin no dejaba de 
repetir que «...para la victoria, para mantener el 
poder, es necesaria no sólo la mayoría de la clase 
obrera... sino también la mayoría de la población 
rural explotada y trabajadora»'*, En un partido 
revolucionario no se puede discutir la necesidad de la 
ofensiva revolucionaria; se trata de la necesidad de 
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comprender correctamente que la condición 
fundamental del buen éxito es la preparación de la 
ofensiva, o sea, en primer lugar, la conquista de la 
mayoría de las masas trabajadoras de la ciudad y del 
campo. 

Después de sacar a la luz los errores de los 
comunistas de «izquierda», Lenin exhortó a 
reconocerlos y corregirlos con toda franqueza y 
valor. Al final de su apasionado discurso dijo lo 
siguiente: «No debemos ocultar nuestros errores ante 
el enemigo. Quien tema esto, no es revolucionario. 
Por el contrario, si declaramos abiertamente a los 
obreros: «Sí, hemos cometido errores», esto significa 
que en adelante no han de repetirse tales errores y 
que sabremos elegir mejor el momento. Y si durante 
la lucha se pasa a nuestro lado la mayoría de los 
trabajadores -no sólo la mayoría de los obreros, sino 
la mayoría de los explotados y oprimidos-, entonces 
venceremos de veras»'”, 

El discurso de Lenin impresionó enormemente a 
los delegados. «...La deprimente sensación de la 
tirantez abandonó el congreso». ”, recordaba W. 
Koenen. U. Terracini, a la sazón «izquierdista» 
celoso, decía posteriormente que había comprendido, 
al oír a Lenin, que «...la dura condenación que se 
escuchaba en sus palabras, que golpeaban como un 
martillo, era pronunciada en nombre del alto deber 
que recaía sobre él. Ese deber consistía en salvarme a 
mí, en salvarnos a todos nosotros de un error que 
podría resultar irreparable y catastrófico no sólo para 
nosotros, sino para la causa más grande y luminosa 
de la emancipación social, para nuestra causa 
común... Esta lección me ha sido después útil en los 
cuarenta años de mi lucha ulterior de comunista»””. 

R. Minor (Ballister) declaró que el Partido 
Comunista de Norteamérica «acepta enteramente las 
tesis sobre la táctica, presentadas por la delegación 
rusa»'”?. El discurso de Lenin tuvo el apoyo 
entusiasta de C. Zetkin. «Estamos agradecidos a 
nuestros hermanos rusos -dijo-, estamos agradecidos 
al proletariado ruso no sólo porque nos han dado los 
métodos y medios de lucha en el momento en que el 
mundo viejo se está desplomando bajo la influencia 
de la revolución mundial, sino también y ante todo 
porque nos han mostrado con su ejemplo la fuerza 
inmensa y el poderío que implica la voluntad de 
lucha revolucionaria»'”. «La delegación francesa 
aprueba integramente las tesis presentadas por el 


© V, I. Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, t. 3, pág. 653, 
Moscú, 1970. 

10 Ellos conocieron a Lenin. Memorias de sus contemporáneos 
extranjeros, pág. 368. 

7l Ellos conocieron a Lenin. Memorias de sus contemporáneos 
extranjeros, pág. 395. 

72 I Congreso Mundial de La Internacional Comunista, pág. 
270. 

13 11] Congreso Mundial de La Internacional Comunista, pág. 
286. 


La Internacional Comunista 


Partido Comunista ruso»!”*, declaró desde la tribuna 
del congreso P. Vaillant-Couturier. T. Bell recalcó 
que la delegación del Partido Comunista de Gran 
Bretaña estaba de acuerdo, en lo fundamental, con las 
tesis propuestas'”. Las delegaciones del Partido 
Comunista de Checoslovaquia y de otros países 
apoyaron también las tesis'”, A pesar del carácter 
vehemente de algunas disputas, el congreso estuvo 
dominado por el espíritu de colaboración fraternal e 
internacionalismo proletario. Los delegados 
procuraron determinar justamente, en común, cómo 
debían actuar los comunistas en adelante, de qué 
manera convenía prepararse para los futuros 
combates defensivos y ofensivos. Era lógico, por 
tanto, que al final de los debates el congreso 
rechazara por mayoría absoluta los criterios erróneos 
de los «izquierdistas». Los delegados se 
convencieron de que sólo el enfoque leninista de las 
tareas y métodos de actividad de los partidos 
comunistas, basado en la generalización de la 
multifacética experiencia del movimiento comunista 
internacional, respondía a los intereses del desarrollo 
de la lucha de clase del proletariado y hacía posible 
conquistar a las masas, ponerlas del lado de los 
comunistas. 

«El congreso se solidarizó con Lenin» ”, 
recordaba O. Kuusinen. Los iniciadores de las 
enmiendas «izquierdistas» entregaron a la 
presidencia del congreso una declaración, en la que 
aceptaban los principios fundamentales de las tesis 
sobre la táctica, formuladas por la delegación rusa 
exclusiva e inequívocamente en el sentido de las 
manifestaciones de Lenin y otros representantes del 
PC(b) de Rusia'”. El congreso aprobó por 
unanimidad las tesis sobre la táctica, fijando las 
siguientes tareas primordiales de los partidos 
comunistas: conquista de la influencia predominante, 
ante todo, en la mayoría de la clase obrera, 
incorporación a la lucha de su parte decisiva, 
«.. participación directa en la lucha de las masas 
obreras, dirección comunista de la misma y 
creación, en el proceso de lucha, de grandes partidos 
comunistas de masas revolucionarios».”?. Las tesis 
destacaban la importancia de la participación 
comunista en la lucha por las reivindicaciones vitales 
cotidianas del proletariado. El congreso hizo constar 
que el movimiento en favor de las exigencias 
parciales de los trabajadores guardaba íntima relación 
con la perspectiva de paso de las masas a las tareas 
de la revolución socialista. En las tesis se decía: 
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«Sólo poniéndose al frente de la lucha práctica del 
proletariado, sólo estimulando esta lucha, podrán los 
comunistas conquistar de veras a las grandes masas 
proletarias para la lucha por la dictadura»'*”, 

Por oposición a los «izquierdistas» que 
menospreciaban la defensa de las exigencias 
parciales y querían concentrar los esfuerzos en la 
organización de una ofensiva armada, el congreso 
señaló que el proletariado no podía «renunciar a la 
lucha por sus demandas vitales imperiosas e 
inaplazables hasta que conquiste la dictadura»'*', En 
las tesis sobre la táctica se decía que los partidos 
comunistas no formulaban ningún programa mínimo 
de tipo socialdemócrata, destinado a estabilizar y 
mejorar, en los marcos de la sociedad burguesa, el 
edificio tambaleante del capitalismo. Al plantear la 
tarea inmediata de luchar por las exigencias 
concretas del proletariado, el congreso se guió por la 
idea de que la realización de la totalidad de ellas 
descompondría el poder burgués, organizaba al 
proletariado y constituía una fase de la lucha de la 
clase obrera por el poder. A medida que se 
desarrollase el movimiento por las reivindicaciones 
concretas, el Partido Comunista tenía que lanzar 
nuevas consignas para elevar la lucha de los 
trabajadores a un peldaño superior. El congreso 
advirtió que «cada objeción contra el planteamiento 
de esas exigencias parciales, cada acusación de 
reformismo con motivo de la lucha parcial, proviene 
de la incapacidad para abarcar las necesidades vitales 
de la acción revolucionaria, hecho que se ha 
expresado en la oposición de algunos grupos 
comunistas a la participación en los sindicatos y al 
aprovechamiento del parlamentarismo. La tarea no 
consiste en llamar al proletariado a conquistar los 
objetivos finales, sino en elevar su lucha práctica, la 
única capaz de conducirlo a la lucha por los objetivos 
finales», 

El congreso fundamentó profundamente la 
conexión recíproca de la lucha por las demandas 
concretas, parciales, de los trabajadores, y el proceso 
de persuadir a las masas de la necesidad de derrocar 
el régimen capitalista, concretando la tesis leninista 
sobre las vías de la lucha por el socialismo. 

El congreso rechazó a raja tabla la «teoría de la 
ofensiva», destacando que las tentativas -de los 
revolucionarios impacientes e inexpertos 
políticamente- de recurrir en algunos casos a 
métodos extremos, propios por su esencia a la 
insurrección revolucionaria decisiva, encierran 
elementos del aventurerismo más peligroso y pueden, 
si se hacen realidad, paralizar por largo tiempo toda 
la labor preparatoria auténticamente revolucionaria 
del proletariado, encaminada a la conquista del 
poder. 
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La experiencia de la lucha obrera en los diferentes 
países y el ejemplo de la Carta abierta del PCUA 
movieron al congreso a señalar la necesidad de 
conseguir que todos los destacamentos y 
organizaciones de la clase obrera participasen en la 
lucha común por las demandas cotidianas 
apremiantes de los trabajadores. «Tomando en 
consideración que las masas obreras de Europa 
Occidental y los EE.UU. están organizadas en 
sindicatos y partidos políticos y, por eso, sólo en muy 
raros casos se puede esperar que surjan allí 
movimientos espontáneos, los partidos comunistas 
están obligados a preocuparse, afirmando su 
influencia en los sindicatos e intensificando la 
presión sobre los demás partidos apoyados en el 
proletariado, por iniciar la lucha conjunta en defensa 
de los intereses inmediatos del proletariado»'*. 

Así, pues, como resultado de la discusión 
colectiva y de la generalización de la experiencia 
práctica del movimiento obrero, los partidos 
comunistas reunidos en el II Congreso de la 
Comintern dieron comienzo, con la ayuda decisiva de 
Lenin, a una nueva etapa de la historia del 
movimiento comunista internacional: la etapa de la 
lucha por la creación del frente proletario único. 

Al mismo tiempo, el III Congreso planteó a los 
partidos comunistas la tarea de atraer hacia el 
proletariado a las capas  semiproletarias y 
pequeñoburguesas del pueblo, en primer lugar, a los 
pequeños campesinos y a una parte de la pequeña 
burguesía, de los empleados e intelectuales, con el fin 
de crear un amplio frente democrático general contra 
la ofensiva del capital. 

Poniendo de manifiesto el significado de las 
resoluciones del III Congreso, Lenin aconsejó en su 
carta al Congreso del Partido Comunista Unificado 
de Alemania: «No perder la serenidad y la firmeza; 
corregir sistemáticamente los errores del pasado; 
conquistar indeclinablemente la mayoría entre las 
masas obreras dentro y fuera de los sindicatos; 
formar pacientemente un Partido Comunista vigoroso 
e inteligente, capaz de dirigir de verdad a las masas 
en cualquier cambio de situación; elaborar una 
estrategia que esté al nivel de la mejor estrategia 
internacional de la burguesía más avanzada e 
«instruida» (por la experiencia secular, en general, y 
por la «experiencia rusa», en particular), eso es lo 
que debe hacer y lo que hará el proletariado alemán, 
eso es lo que le garantizará la victoria»'*, Lenin citó 
especialmente allí la parte de las tesis sobre la táctica 
del III Congreso en la que se instaba al Partido 
Comunista Italiano a unir todas las organizaciones de 
la clase obrera en la lucha contra el fascismo. No 
hizo depender la lucha por el frente único de la 
ruptura de los afiliados a los partidos reformistas con 
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sus líderes. Lo decisivo era incorporar a las masas a 
una lucha en frente único, durante la cual ellas se 
convencerían por su propia experiencia de la 
necesidad de estar unidas, del carácter justo de la 
política comunista, y por ende seguirían a los 
comunistas. En la misma carta decía: «Esa conquista 
progresa en todo el mundo, por todas partes y de 
todas las maneras. Preparémosla con más solidez y 
minuciosidad, no dejemos escapar una sola ocasión 
seria, en que la burguesía obliga al proletariado a 
alzarse a la lucha, aprendamos a determinar 
justamente los momentos en que las masas del 
proletariado no pueden por menos de alzarse con 
nosotros. 

Entonces la victoria será segura, por duras que 
sean algunas derrotas aisladas y algunas etapas 
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aisladas de nuestra gran cruzada». 


Informe de V. I. Lenin sobre la táctica del 
PC(b) de Rusia 

El 5 de julio, Lenin hizo un informe sobre la 
táctica del PC(b) de Rusia, en el que analizó 
profundamente la situación internacional de aquel 
período, las tareas de la lucha revolucionaria y sus 
perspectivas. Definió el movimiento revolucionario 
mundial como un proceso único en el que actuaban 
tres fuerzas principales: el país del proletariado 
triunfante, el movimiento revolucionario de los 
países capitalistas y la lucha liberadora de los 
pueblos oprimidos. En cuanto al movimiento de 
liberación nacional dijo, señalando su papel de factor 
revolucionario activo, que «...en las futuras batallas 
decisivas de la revolución mundial, el movimiento de 
la mayoría de la población del globo terráqueo, 
encaminado al principio hacia la liberación nacional, 
se volverá contra el capitalismo y el 
imperialismo...» 

Lenin mostró el alcance internacional de las 
transformaciones socialistas que se estaban operando 
en el País Soviético. El Partido Comunista 
consideraba la edificación del socialismo en el País 
de los Soviets como su deber internacionalista, como 
aportación trascendental al desarrollo del 
movimiento revolucionario en el mundo entero. Poco 
antes del congreso había dicho en la X Conferencia 
de toda Rusia del PC(b) de Rusia: «Ahora, como más 
influimos en la revolución mundial es con nuestra 
política económica. Podemos decir sin incurrir en la 
menor exageración que todos miran a la República 
Soviética de Rusia, todos los trabajadores de todos 
los países del mundo, sin excepción alguna... En este 
terreno la lucha se .lleva ya en escala mundial. Si 
cumplimos esta tarea ganaremos en escala 
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Lenin definió en el II Congreso los principios 
generales de la Nueva política económica (Nep), 
aplicables en todo país que emprenda el camino del 
socialismo. Aclaró que la Nep no era un problema 
particular, sino un aspecto importantísimo del 
desarrollo de la revolución mundial, en el que se 
expresaba la política económica del proletariado 
triunfante en el período de transición. La Nep tenía 
por objeto crear la base económica del socialismo 
mediante el desarrollo múltiple de una industria 
capaz de reorganizar también la agricultura; la Nep 
debía asegurar la victoria completa del socialismo 
sobre el capitalismo aprovechando el mecanismo de 
las relaciones monetario-mercantiles y admitiendo 
determinada libertad de elementos capitalistas 
privados, sobre la base de la alianza económica de 
los obreros y los campesinos, de la industria y la 
agricultura, y suprimir, en última instancia, las clases 
explotadoras. Lenin argumentó la necesidad de la 
alianza de la clase obrera con el campesinado como 
principio supremo de la dictadura del proletariado y 
el carácter lógico del desarrollo y afianzamiento de 
su unión económica. La sustitución del sistema de 
contingentación por el impuesto en especie, base 
económica de dicha alianza en la Rusia Soviética, 
determinó la vía por la que las masas campesinas se 
incorporaban poco a poco a la edificación socialista y 
contribuyó enormemente a la consolidación 
económica y política del primer Estado proletario. 

Lenin recalcó que «...esta tarea es de las más 
difíciles que la construcción socialista planteará a 
todos los países capitalistas. ..»"®®. 

Al determinar las vías prácticas de construcción 
del socialismo con fundamento en la Nep, el PC(b) 
de Rusia tomó en consideración el carácter específico 
de la economía de transición de la Rusia Soviética, la 
variedad de sus estructuras, entre las que se 
destacaban por su importancia el socialismo, la 
pequeña hacienda mercantil campesina y el 
capitalismo. El partido tenía presente que las formas 
concretas de paso del capitalismo al socialismo 
varían inevitablemente conforme a las condiciones en 
que comienza la edificación del socialismo, 
dependiendo sobre todo de si en el país dado 
prevalece la gran producción maquinizada o la 
pequeña economía. 

La Nueva política económica presuponía el 
empleo de las formas y métodos que asegurasen la 
transformación paulatina de la economía multiforme 
en economía socialista. Se señalaba la tarea de 
asegurar a través del intercambio, de los contactos 
comerciales entre la ciudad y el campo, la influencia 
del Estado proletario en la pequeña economía 
mercantil y preparar el paso de las masas campesinas 
a los derroteros del socialismo. Para ello se requerían 
necesariamente la dirección política de la clase 
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obrera, la industrialización socialista del país y la 
ayuda económica del Estado a los campesinos. La 
Nueva política económica del PC(b) de Rusia se 
inspiraba en la idea leninista de la conexión orgánica 
de la industrialización, la electrificación del país y la 
cooperación de la hacienda campesina. 

Los representantes de los grupos «ultra 
izquierdistas» -el POCA, los «izquierdistas» 
holandeses y el grupo fraccional de la «oposición 
obrera» dentro del PC(b) de Rusia- impugnaron en el 
congreso la Nueva política económica, diciendo que 
la Nep dificultaba el desarrollo de la revolución 
mundial y contribuía al reforzamiento del capitalismo 
en el mundo entero. Los sectarios 
«ultraizquierdistas» se esforzaron por demostrar la 
existencia de contradicciones entre los intereses del 
proletariado revolucionario de los países capitalistas 
y los del País Soviético. Desatendiendo el carácter 
del proceso revolucionario mundial y el alcance 
histórico universal de la construcción del socialismo 
en el País de los Soviets, enarbolaron la consigna de 
«impulsar adelante a la mayor brevedad posible la 
revolución»'*? y plantearon todo género de 
exigencias aventureras, como la de organizar un 
«sabotaje» universal. Puesto que los partidos 
comunistas les daban una réplica resuelta, clamaron 
por la conveniencia de una oposición en el seno de 
los partidos comunistas y de la Comintern, 
procurando escindir así el movimiento comunista 
internacional. H. Roland-Holst declaró en el 
congreso, en nombre de los «ultra izquierdistas», que 
para el desarrollo normal y sano de la Comintern 
debían existir en ella partidos de «izquierda» y de 
«izquierda extrema», incluso si renunciaban a 
supeditarse a la disciplina de la misma. Para 
fundamentar esta exigencia, los «ultraizquierdistas» 
alegaban la necesidad de contrarrestar la influencia 
del PC(b) de Rusia, que, según ellos, por 
consideraciones estatales frenaba el desarrollo de la 
revolución. En los actos y las manifestaciones de los 
«ultraizquierdistas» en el congreso se pusieron de 
relieve con la máxima claridad los métodos de lucha 
política propios de los escisionistas de todo pelaje en 
las filas del movimiento comunista internacional: 
tentativa de imponer su dogma a los partidos, 
escindir con este fin el movimiento y, en primer 
lugar, separar y oponer mutuamente los partidos 
comunistas de los países capitalistas y el Partido 
Bolchevique, imputándole a éste una supuesta 
renuncia a la revolución mundial. 

Después del III Congreso, los «ultraizquierdistas» 
rompieron con el movimiento comunista 
internacional y pronto se convirtieron en una secta 
insignificante sin influencia en la clase obrera. 

Los delegados comunistas  repelieron las 
invectivas «ultraizquierdistas» y manifestaron su 


189 TIT Congreso Mundial de La Internacional Comunista, pág. 
377. 


decidido apoyo a la política del PC(b) de Rusia. El 
congreso aprobó unánimemente su actividad, 
destacando que el PC(b) de Rusia «...ha sabido 
discernir desde el mismo comienzo, en toda 
situación, los peligros efectivos y ha encontrado 
siempre los medios de conjurarlos, siguiendo fiel a 
los principios del marxismo revolucionario» y que 
«sólo gracias a esta política consecuente y consciente 
del Partido Comunista de Rusia, la Rusia Soviética 
continúa siendo la primera y más importante 
ciudadela de la revolución mundial...» El 
Congreso exhortó a los obreros de todos los países a 
prestar apoyo a los trabajadores de la Rusia Soviética 
y a luchar por la victoria del proletariado. 


Desarrollo de la estructura orgánica de los 
partidos comunistas 

La tarea de conquistar la mayoría de la clase 
obrera exigía fortalecer la estructura orgánica de los 
partidos comunistas. Puesto que no podían conservar 
las formas propias de la socialdemocracia, era 
necesario elaborar nuevos principios de organización 
del partido y la estructura adecuada. En virtud de 
ello, el congreso examinó los problemas de la 
estructura orgánica de los partidos y los métodos y 
contenido de su trabajo. En las tesis aprobadas se 
indicaba la necesidad de la labor cotidiana de los 
comunistas entre las masas, puesto que «el Partido 
Comunista no estará en condiciones de realizar 
grandes acciones de masas ni movimientos 
auténticamente revolucionarios, si no existe la 
ligazón más estrecha entre las organizaciones del 
partido y las masas proletarias ocupadas en las 
empresas grandes y medias»'”. Se planteó la tarea de 
reestructurar los partidos con arreglo al principio 
territorial y de producción, crear células fabriles y 
agrupar a los comunistas que trabajaban en las 
organizaciones de masas. Las tesis confirmaron que 
el centralismo democrático constituía la base de la 
vida interna del partido. 

W. Koenen, representante del PCUA, en su 
informe sobre las tesis dijo, refiriéndose a la 
necesidad de compaginar orgánicamente el 
centralismo y la democracia proletaria en los partidos 
comunistas: «...Los partidos tienen que comprobar 
minuciosamente si la centralización efectiva de su 
actividad no ha sido sustituida por un centralismo 
burocrático, mejorando y revisando de continuo su 
aparato, para conseguir la auténtica dirección 
concentrada de las masas obreras. La ligazón viva 
entre el centro del partido y todos sus órganos es el 
medio más seguro contra la burocratización del 
aparato» ”. 

El congreso dedicó mucha atención a los 


1 La Internacional Comunista en documentos, pág. 231. 

1% La Internacional Comunista en documentos, pág. 216. 

12 11] Congreso Mundial de La Internacional Comunista, pág. 
447. 


Varios autores 


problemas de la unidad de los partidos comunistas. 
Los partidos hermanos consideraban la Comintern 
como un partido mundial, fruto del esfuerzo común 
de las secciones nacionales; cada una de ellas tenía 
derechos iguales en esa organización internacional 
única y era responsable de toda su actividad. A 
propuesta de la delegación del PCUA, el congreso 
aprobó una resolución que disponía que los partidos 
comunistas «deben tomar todas las medidas para 
mantener los contactos más vivos y estrechos con el 
Comité Ejecutivo; enviar a él no sólo a los mejores 
representantes de sus respectivos países, sino 
también proporcionarle constantemente, con cautela 
y regularidad, información segura para que el Comité 
Ejecutivo ¡pueda determinar, sobre la base de 
documentos auténticos y datos fidedignos, su actitud 
respecto a las cuestiones políticas nuevas»!”. La 
misma resolución obligaba a las secciones a 
mantener entre sí vínculos orgánicos e informativos 
por medio de la representación recíproca en las 
conferencias más importantes y del intercambio de 
dirigentes. «Este intercambio de fuerzas dirigentes 
deberá tomar carta de naturaleza inmediatamente y 
ser una especie de norma permanente para todas las 
secciones capaces más o menos de obrar»'”. Se 
acordó ampliar el CEIC, incluyendo en él a 
representantes de todos los partidos comunistas, cosa 
que se puso en práctica. 

En septiembre de 1921, al Buró Pequeño del 
CEIC se le dio el nombre de Presídium del mismo. 
En diciembre se creó el puesto de secretario general 
del CEIC, para el que fue elegido O. Kuusinen. En 
diciembre del año siguiente pasó a desempeñar este 
cargo Vasil Kolarov. 

Los delegados al II Congreso recalcaban la 
necesidad de una cohesión estrecha de los 
comunistas, de una disciplina única para todos, del 
cumplimiento incondicional de las resoluciones del 
partido y de la Comintern. En una entrevista de la 
delegación del PCUA con representantes del CC del 
PC(b) de Rusia, celebrada el 9 de julio de 1921, 
Lenin advirtió que el partido debía observar la 
disciplina y revelar sin temor sus propios defectos. 
Sería más peligroso -dijo- callar nuestros defectos. Al 
mismo tiempo se opuso categóricamente a toda 
forma de actividad fraccional y llamó a reforzar la 
unidad de los partidos comunistas y de la Comintern. 
«Nos encontramos aquí en calidad de miembros de la 
Internacional Comunista -concretó- y exigimos 
observar la disciplina a los que la integran»!”. La 
unidad de los partidos comunistas sobre la base del 
marxismo-leninismo, la unidad de todo el 
movimiento comunista internacional, es una prenda 
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del éxito de la lucha emancipadora de la clase obrera. 

El II Congreso subrayó que los partidos 
comunistas debían ser unidos y disciplinados; que las 
resoluciones elaboradas conjuntamente y aprobadas 
por la Comintern eran obligatorias para todos sus 
integrantes; que los acuerdos del partido y sus 
organizaciones tenían fuerza de ley para cada 
comunista. Reconoció incompatible con la condición 
de miembro del partido la inobservancia de su 
disciplina, la oposición a la línea única del partido y 
del movimiento comunista internacional. En una 
resolución del congreso leemos lo siguiente: «El 
debilitamiento o la destrucción de la unidad general 
del frente es la peor infracción de la disciplina y el 
peor de los errores en la lucha revolucionaria. Cada 
miembro del partido tiene el deber de defender el 
Partido Comunista y, en primer término, la 
Internacional Comunista, contra todos los enemigos 
del comunismo. Quien lo olvide o incluso ataque 
públicamente al partido o a la Internacional 
Comunista deberá ser considerado enemigo del 
partido»'”, 

Las tesis sobre el problema de organización, 
aprobadas por el III Congreso, eran correctas en 
esencia, salvo un defecto sustancial. Lenin observó 
en el congreso siguiente que esa resolución era 
«demasiado rusa», porque se basaba exclusivamente 
en la experiencia del PC(b) de Rusia, sin atender a 
las condiciones y tareas peculiares de la lucha en los 
diversos países. Hizo ver a los comunistas la 
importancia y necesidad de tomar en consideración 
las características nacionales específicas de cada país 
y de cada situación; les dijo que no debían copiar 
mecánicamente la experiencia del PC de Rusia, sino 
tomar conciencia de ella, y aplicarla con espíritu 
creador a las condiciones de sus respectivos países. 
«...S1 no comprendemos esto no podremos seguir 
nuestro avance. Considero que lo más importante 
para todos nosotros, tanto para los rusos como para 
los camaradas extranjeros, consiste en que... debemos 
estudiar»'”. Dijo que los comunistas extranjeros 
«...necesitan... asimilar parte de la experiencia rusa... 
Nosotros, los rusos, debemos buscar también la 
forma de explicar a los extranjeros los fundamentos 
de esta resolución, pues, de otro modo, estarán 
imposibilitados en absoluto de cumplirla»'”, 

O. Kuusinen observó después, a propósito de los 
defectos de dichas tesis, que las tareas planteadas por 
ellas a los partidos comunistas eran de por sí justas y 
útiles, pero estaban expuestas de tal manera que se 
referían en igual medida -y por tanto, sin la debida 
precisión- a las condiciones de cada país capitalista y 
a las tareas de cada partido. Congruentemente, no se 
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hacía distinción entre las tareas primordiales y las de 
segundo orden. Las tesis se limitaban a indicar 
teóricamente, a la luz de la experiencia del PC(b) de 
Rusia, qué tareas, en general, podían afrontar los 
partidos comunistas en su labor organizativa. «Por lo 
tanto -decía Kuusinen-, la resolución fue de hecho un 
programa teórico de bolchevización orgánica. Pero, a 
pesar de ello, pretendía dar directrices prácticas. Ahí 
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estaba su error». >”. 


Indicaciones del III Congreso respecto a la 
labor de los comunistas en las organizaciones de 
masas. Significado del congreso 

El HI Congreso examinó los problemas del 
trabajo de los partidos comunistas en los sindicatos, 
las cooperativas y las organizaciones femeninas y 
juveniles. Los sectarios «ultraizquierdistas» clamaron 
por destruir los sindicatos viejos y crear otros 
«revolucionarios». L. Meyer (Bergmamn) afirmaba, 
hablando en nombre del POCA, que los sindicatos e 
reformistas eran «una parte muy sustancial del 
Estado capitalista» y que por eso «los comunistas no 
deben lanzar la consigna de conquistar los sindicatos, 
sino la de destruirlos y crear simultáneamente 
organizaciones nuevas». El congreso no estuvo de 
acuerdo con los argumentos de los sectarios y llamó 
a los comunistas a «explicar a todos los trabajadores 
que la salvación no está en retirarse de los sindicatos 
viejos, sin crear nuevos y quedando al margen de la 
organización, sino en revolucionar los sindicatos, 
depurados del espíritu reformista y de los jefes 
reformistas traidores y convertirlos en verdadero 
baluarte del proletariado revolucionario»””. El mejor 
índice de la fuerza de un partido comunista es su 
influencia real entre las masas obreras organizadas en 
sindicatos. El partido tiene que saber influir en éstos, 
sin manifestar el deseo mezquino de someterlas a una 
tutela. 

El congreso impugnó tajantemente la idea de la 
neutralidad política de los sindicatos, predicada por 
los reformistas para impedir su participación en la 
lucha revolucionaria. En las tesis del congreso se 
planteaba la tarea de luchar contra la Internacional 
Sindical de Ámsterdam como sostén básico del 
capital internacional en las filas de la clase obrera, 
contra la escisión reformista de los sindicatos. 

Cuando el II Congreso de la Comintern 
examinaba las tareas de los comunistas en los 
sindicatos se inauguró en Moscú el I Congreso 
Internacional de los sindicatos revolucionarios. En su 
mensaje de saludo a este foro, celebrado del 3 al 19 
de julio, Lenin decía lo siguiente: «Las ideas 
comunistas conquistan inconteniblemente en todas 
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partes, en todos los países, en todo el mundo a los 
miembros de los sindicatos. Este proceso se 
desarrolla de manera irregular, desigual, venciendo 
miles de obstáculos, pero avanza inconteniblemente. 
El Congreso Internacional de los sindicatos acelerará 
ese avance. El comunismo vencerá en los sindicatos. 
No hay fuerzas en el mundo que puedan impedir la 
bancarrota del capitalismo y la victoria de la clase 
obrera sobre la burguesía»””. A la sazón existían ya 
en varios países los sindicatos revolucionarios 
independientes, que se debían unir. La preparación 
de su congreso estuvo a cargo del Consejo Sindical 
Internacional, instituido en julio de 1920 en Moscú 
para propagar las ideas de la lucha revolucionaria de 
clase de los sindicatos. 

El foro sindical acordó crear una organización 
combativa y a la vez centro dirigente internacional 
único bajo el nombre de Organización Internacional 
de Sindicatos Rojos (OISR) y establecer una 
colaboración estrecha con la Internacional 
Comunista, vanguardia del movimiento obrero 
revolucionario en el mundo entero. El congreso 
indicó que los obreros revolucionarios debían 
conquistar los viejos sindicatos reformistas desde su 
interior, y no formar grupos sindicales dispersos. En 
su resolución se decía, en particular: «No es la 
destrucción, sino la conquista de los sindicatos, O 
sea, de millones de masas afiliadas a los sindicatos 
viejos, lo que debe constituir el eje de la 
cristalización y avance de la lucha revolucionaria»””, 

El congreso eligió el Consejo Central de la 
Organización Internacional de Sindicatos Rojos. S. 
Lozovski fue elegido Secretario General de la misma. 
La OISR unificó varias centrales sindicales y 
sindicatos no afiliados a la Internacional de 
Ámsterdam: el Consejo Central de los Sindicatos 
Soviéticos y las centrales revolucionarias de 
Australia, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Colombia, 
Corea, Checoslovaquia, Chile, China, Estonia, 
Francia, Holanda, Indonesia, Irlanda, Lituania, 
Mongolia, Persia, Perú y Uruguay, así como grupos y 
corrientes oposicionistas dentro de las asociaciones 
sindicales reformistas de algunos países. La nueva 
organización actuó enérgicamente en pro de la 
unidad del movimiento sindical sobre la base de la 
lucha revolucionaria en defensa de las 
reivindicaciones obreras, contra la ofensiva del 
capital y del fascismo, contra el peligro de una nueva 
guerra imperialista, por el acercamiento con la clase 
obrera del País Soviético. 

En las resoluciones del II Congreso de la 
Comintern sobre la labor de los comunistas en las 
cooperativas y entre las mujeres y los jóvenes se 
destacaba la necesidad de conseguir que las 
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organizaciones de masas de los trabajadores se 
incorporaran cada vez más activamente a la lucha de 
la clase obrera. A la Internacional Comunista Juvenil 
y a las Uniones de Jóvenes Comunistas de cada país 
se les señalaba la importantísima tarea de educar a la 
joven generación en el espíritu comunista, de 
convertir las organizaciones del Komsomol en 
reserva y ayudante de los partidos comunistas. 

Del 9 al 15 de junio, poco antes del III Congreso 
de la Comintern, se celebró en Moscú la H 
Conferencia Internacional de las mujeres comunistas, 
a la que asistieron 82 delegadas de 28 países. El foro 
femenino examinó las formas y métodos del trabajo 
comunista entre las mujeres y las tareas del 
Secretariado Femenino Internacional. El I Congreso 
aprobó las resoluciones de la conferencia y llamó a 
los partidos comunistas a intensificar su labor entre 
las mujeres trabajadoras, señalando que «sin la 
participación activa de las grandes masas de mujeres 
proletarias y semiproletarias no es posible la 
conquista del poder por el proletariado ni la 
realización del comunismo en el país que se ha 
sacudido ya el yugo burgués»””. 

El III Congreso de la Internacional Comunista 
marcó una importante etapa en la historia del 
movimiento comunista internacional. Determinó, con 
arreglo a la experiencia práctica de la lucha 
revolucionaria y a las nuevas condiciones, el carácter 
del trabajo de los comunistas en los tiempos de 
reflujo de la oleada revolucionaria, centrando su 
atención en los problemas de la lucha por conquistar 
la mayoría de la clase obrera y de las masas 
trabajadoras, por la preparación más fundamental de 
los futuros combates revolucionarios. 

El congreso, bajo la dirección de Lenin, rechazó 
en redondo la política en extremo nociva que los 
sectarios de «izquierda» trataban de imponer al 
movimiento comunista internacional, los cuales 
empujaban a los partidos comunistas por el peligroso 
camino del aventurerismo «revolucionario» y de las 
insurrecciones prematuras, mal preparadas, que 
podían desembocar en graves derrotas del 
proletariado. Apoyado por los miembros más 
maduros y expertos de los partidos hermanos, Lenin 
trazó y consiguió que fuera aprobada por el congreso 
una línea táctica justa, la de la lucha por las masas. 

El III Congreso fue una verdadera escuela para los 
jóvenes partidos comunistas. El intercambio de 
experiencias y el examen colectivo de las tareas y los 
métodos de trabajo de los partidos le permitió hacer 
una importante aportación a la estrategia y táctica del 
movimiento comunista internacional. Determinó que 
los partidos comunistas debían incorporar todos los 
destacamentos y organizaciones de la clase obrera a 
la lucha conjunta por sus demandas vitales, defender 
los intereses económicos cotidianos de los 
trabajadores, batallar por los derechos y libertades 
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democráticos y, al mismo tiempo, preparar a las 
masas para los nuevos combates revolucionarios. 

En un llamamiento del CEIC, emitido después de 
la clausura del congreso, se decía: «Sólo luchando 
por las reivindicaciones vitales elementales de las 
masas obreras podremos crear el frente único 
proletario contra la burguesía, poner fin a la escisión 
del proletariado, que hace más fácil la existencia de 
la burguesía»””, 

La inmensa carga de los asuntos de dirección del 
partido y del Estado soviético no le impedía a Lenin 
entrevistarse sistemáticamente con los comunistas 
extranjeros que llegaban a Moscú. Hablando con 
ellos, se enteraba de las condiciones de trabajo y de 
vida de las masas obreras, de su estado de ánimo. 
Esto le ayudó a estar siempre al corriente de la vida y 
la lucha de los obreros, a conocer mejor sus 
sentimientos y a determinar acertadamente la táctica 
de los partidos comunistas. 

A comienzos de agosto de 1921, Lenin se 
entrevistó con T. Bell, representante del Partido 
Comunista de Gran Bretaña en el CEIC. «Hablamos 
de las tradeunions y del Partido Laborista, de su 
fuerza relativa e influencia en el movimiento obrero 
en Inglaterra, de nuestro Partido Comunista, de su 
composición e influencia entre los obreros»””, 
recordaba Bell. De abril a junio de 1921, los mineros 
ingleses estuvieron empeñados en una lucha tenaz 
contra los propietarios de minas, que habían 
anunciado una disminución de los salarios. Más de 
un millón de mineros paralizaron el trabajo. La 
traición de los líderes reformistas de las tradeunions, 
que habían frustrado la huelga general de solidaridad 
con los mineros, hizo fracasar su lucha. Lenin rogó a 
Bell que le contase detalladamente del movimiento 
minero, del estado de ánimo de sus participantes, de 
cómo trabajaban con ellos los comunistas. 

Al cabo de varios días, Bell informó en una carta 
a Lenin sobre el último congreso ordinario de los 
mineros de Gales del Sur, le decía que ellos habían 
decidido adherirse a la III Internacional, hablaba de 
la actuación de la infantería naval encargada de 
reprimir la huelga en las zonas hulleras y de los casos 
de fraternización de obreros y marinos. 

En su mensaje de respuesta, Lenin valoraba 
altamente la lucha librada por los mineros de Gales 
del Sur, abrigando la esperanza de que tal vez 
«...esto sea el comienzo de un auténtico movimiento 
proletario de masas en Gran Bretaña en el sentido 
comunista...», pues hasta entonces no había alli, 
«un verdadero movimiento comunista de 
masas» ”. Ponía de relieve la astucia, inteligencia y 
perfidia de los capitalistas ingleses, dispuestos a 
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apoyar toda clase de medidas sociales (como las 
cocinas públicas) para distraer a los obreros de los 
objetivos políticos, y propuso las siguientes tareas 
primordiales: 

«1) Crear en esta parte de Inglaterra un Partido 
Comunista muy bueno, verdaderamente proletario y 
de masas, es decir, un partido que en realidad sea la 
fuerza dirigente de todo el movimiento obrero en esta 
parte de Inglaterra (aplicar en esta parte de su país la 
resolución aprobada por el III Congreso sobre 
organización y trabajo del partido). 

2) Comenzar a publicar un diario obrero para la 
clase obrera de esta parte de Inglaterra»””. Lenin 
explicaba circunstanciadamente a los comunistas 
ingleses cómo podrían organizar, con el apoyo y 
recursos de los obreros, la publicación de un diario y 
convertir esta empresa en «...un instrumento 
económico y político de las masas en la lucha que 
mantienen»?”. 

Lenin se daba cuenta de que entre los obreros 
ingleses eran fuertes las simpatías con la Rusia 
Soviética, pero sabía también que los sentimientos 
revolucionarios no habían penetrado aún en la masa 
obrera. Por eso sugirió empezar por la publicación de 
un periódico capaz de cohesionar a su alrededor a las 
masas. Los comunistas ingleses lograron poner en 
práctica este consejo sólo en 1930, cuando empezó a 
publicarse el diario Daily Worker. 

Atento a la actividad de los comunistas ingleses, 
Lenin señalaba la necesidad de ayudarles a dominar 
la experiencia bolchevique. En su carta del 8 de 
septiembre de 1921 a Y. Berzin leemos lo siguiente: 
«Hay que enseñar, enseñar y enseñar a los 
comunistas ingleses a trabajar del mismo modo como 
trabajaron los bolcheviques: enseñar por medio de 
artículos, enseñar obligatoriamente en público, en la 
prensa. Se puede enseñarles según la resolución del 
III Congreso de la IC sobre la labor del partido»”””. 

El mismo día, Lenin escribió a V. Vorovski 
acerca de que era indispensable ayudar a los 
comunistas italianos: «..Hay que enseñarles, 
enseñarles y enseñarles a trabajar del mismo modo 
como trabajaron los bolcheviques, enseñar 
obligatoriamente por medio de artículos, 
obligatoriamente a través de la prensa»”''. Rogaba 
que se le enviaran los artículos, folletos y libros más 
importantes que se publicasen en esos países. 

Para tener una información más amplia sobre el 
movimiento obrero en los países capitalistas, Lenin 
propuso abrir en Alemania una oficina de recolección 
de datos y trazó con detalle las tareas y métodos de 
trabajo de la misma. «Necesitamos una información 
completa y veraz -decía-. Y la verdad no debe 
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depender de la persona a que debe servir»?”?. 
Guiándose por los consejos leninistas, el Presidium 
del CEIC acordó el 6 de septiembre de 1921 crear en 
Berlín un Instituto de Estadística e Información. E. 
Varga fue nombrado su director. 

Lenin insistió en que los comunistas 
compaginasen los principios revolucionarios de su 
actividad con el arte de maniobrar; les enseñó «...la 
flexibilidad, el saber cambiar de táctica con rapidez y 
decisión, partiendo de los cambios operados en las 
condiciones objetivas y eligiendo otro camino para 
nuestros fines si el que seguíamos antes no resulta 
conveniente o posible en un período determinado» ”. 
Prevenía a los comunistas contra la precipitación, 
contra las tentativas de adelantarse en su actividad 
práctica al crecimiento de la ola revolucionaria, 
señalando la necesidad de cultivar la revolución hasta 
que el fruto estuviera por completo maduro. Los 
comunistas no debían prestarse a las provocaciones 
de la burguesía, pues ella trataría de provocar una 
insurrección prematura para sofocar la revolución. 
«S1 la burguesía mata 100-300 personas, la causa no 
se echará a perder -decía en una carta a los 
comunistas polacos, de fecha 19 de octubre de 1921-. 
Pero si logra, habiendo provocado una masacre, 
matar 10-30 mil obreros, esto podrá retrasar la 
revolución incluso en varios años» *. Por eso 
enseñaba a los comunistas firmeza y paciencia, 
flexibilidad y previsión, el saber esperar hasta que la 
ola revolucionaria llegase a su apogeo y preparar 
para ello a la vanguardia proletaria en los combates 
de clase cotidianos. 

A petición del Presidium del CEIC, Lenin 
examinó las tesis sobre el problema agrario, 
publicadas por el CC del Partido Comunista Francés 
y el 11 de diciembre de 1921 analizó profundamente, 
en un artículo especial, los planteamientos 
fundamentales de las mismas, considerándolas en su 
conjunto correctas. Para ayudar a los comunistas 
franceses a elaborar un programa preciso sobre dicho 
problema, les aconsejó poner particular empeño en la 
formulación de un «programa de medidas de 
transición», que respondieran a las necesidades del 
paso voluntario de los campesinos a la socialización 
de la agricultura, después de la revolución, y, al 
mismo tiempo, mejoraran inmediatamente la 
situación de la inmensa mayoría de la población 
rural, de los obreros asalariados y los campesinos 
pequeños. Subrayó la importancia de asegurar 
incondicionalmente a los pequeños propietarios, que 
explotaban por su propia cuenta sus tierras, el 
derecho al usufructo permanente (y hereditario) de 
las mismas: «..La Inmediata aplicación... del 
comunismo integral sería un profundo error en las 
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condiciones de la pequeña economía campesina (no 
sólo en Francia, ni mucho menos, sino en todos los 
países donde exista este tipo de economía»)?”. 

Lenin estimaba necesario desenmascarar más 
enérgicamente la política del imperialismo francés y 
las ilusiones difundidas entre los campesinos 
trabajadores, así como la ideología pacifista. Llamó 
al partido a apoyarse más en las tradiciones de la 
revolución democrático-burguesa de 1789 y de la 
lucha liberadora del pueblo francés. 

En el mismo artículo se desarrollaban las tesis 
sobre el carácter de las guerras en aquella época. «No 
cabe duda -decía Lenin- de que sólo la revolución 
proletaria puede poner fin -y con seguridad lo hará- a 
la guerra en general. Pero sería una ilusión pacifista 
creer que la revolución proletaria, victoriosa en un 
país, como Francia, por ejemplo, podría eliminar de 
golpe y en forma definitiva todas las guerras»?””, 
Insistió en la necesidad incondicional de distinguir 
entre las guerras imperialistas y las guerras 
revolucionarias y liberadoras. «En el mismo grado en 
que son criminales y destructivas las guerras 
reaccionarias, y en particular las imperialistas..., son 
legítimas y justas las guerras revolucionarias, es 
decir, las que se libran en defensa de las masas 
oprimidas, contra los capitalistas; las de los pueblos 
sojuzgados por los imperialistas de un pequeño grupo 
de países contra sus opresores; las que tienen como 
objetivo defender la revolución socialista de la 
invasión extranjera» ”. 

Al elaborar los problemas de la estrategia y táctica 
de los partidos comunistas, Lenin puso gran empeño 
en conseguir que éstos aplicasen una política de 
amplias alianzas con las capas trabajadoras no 
proletarias, de cohesión en un frente único de todas 
las fuerzas sociales interesadas en la lucha contra el 
imperialismo. 


LA LUCHA POR EL FRENTE ÚNICO 
OBRERO 

Se elabora la táctica del frente único obrero 

La táctica del frente único, trazada por el III 
Congreso, y la realización práctica de la consigna de 
«¡Ir a las masas!» abrían a los comunistas la 
perspectiva de ganar para su causa la mayoría de la 
clase obrera y de todos los trabajadores. En este 
sentido tenía una importancia primordial la lucha en 
defensa de las demandas vitales de los sectores 
populares, ya que sólo poniéndose al frente de estos 
combates cotidianos alcanzarían los comunistas 
dicho objetivo. El 1 de agosto de 1921, el Comité 
Ejecutivo de la Comintern emitió un llamamiento 
especial, en el que decía: «Luchar por la unión de las 
masas obreras de todos los países a fin de parar los 
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golpes del capitalismo; luchar al frente de las masas 
obreras unidas por su emancipación: ésa es nuestra 
tarea. En el proceso de su cumplimiento 
cohesionaremos las masas en torno a la Internacional 
Comunista, la única Internacional viva y capaz de 
liberar el proletariado de la influencia burguesa, de 
unirlo y oponerlo como fuerza a la burguesia» "®. 

La consigna de frente único tuvo amplia 
repercusión entre las grandes masas obreras de los 
países capitalistas, porque concordaba con su deseo 
de salvaguardar y profundizar las libertades 
democráticas y las conquistas económicas y políticas, 
logradas durante los primeros años de postguerra, y 
de ampliar sus derechos. Sin embargo, la escisión de 
la clase obrera, la existencia de organizaciones 
internacionales reformistas, cuyos dirigentes hacían 
todo lo posible por impedir una verdadera acción 
conjunta de los obreros, la debilidad y escasez 
numérica de los partidos comunistas recién 
formados, la política flexible de la burguesía, que 
combinaba las concesiones parciales con el terror 
directo y la violencia brutal contra la vanguardia 
revolucionaria del proletariado, todo eso dificultaba 
en extremo la formación del frente único proletario. 
Los socialdemócratas de derecha saboteaban la 
acción obrera conjunta diciendo que la consigna de 
frente único era una maniobra comunista y alegando, 
como prueba, las manifestaciones de algunos 
dirigentes de la Comintern, tales como Zinóviev y 
Bujarin, que interpretaban de una manera unilateral y 
sectaria las tareas del frente único. 

La Internacional Comunista definió -bajo la 
dirección de Lenin- los objetivos y el significado de 
la táctica del frente único, así como los métodos para 
conseguir la unidad de acción de la clase obrera. «El 
objetivo y sentido de la táctica del frente único -decía 
Lenin- consiste en incorporar a la lucha contra el 
capital a una masa obrera cada vez mayor, sin 
negarse a proponer reiteradamente librar en común 
esta lucha a los mismos jefes de las Internacionales II 
y IL y %»?””. Los comunistas lanzaron la consigna del 
frente único para cohesionar a las masas contra el 
capital, enemigo común de los trabajadores. Esta 
cohesión debía alcanzarse mediante la acción 
conjunta por las cuestiones prácticas más 
inaplazables y caras a los obreros, a través de la 
lucha directa de las propias masas. Al mismo tiempo, 
Lenin llamó a tratar de negociar con los líderes 
socialdemócratas para facilitar las condiciones de 
logro de la acción conjunta. Así, pues, la táctica 
leninista del frente obrero único se reducía en esencia 
a lo siguiente: conseguir la unidad de acción de los 
obreros en la lucha por las reivindicaciones 
impostergables más sentidas de las masas; incorporar 


218 Actividad del Comité Ejecutivo y del Presidium del CE de La 
Internacional Comunista, del 13 de julio de 1921 al 1 de febrero 
de 1922, pág. 73, Petrogrado, 1922. 

212 y, I, Lenin. Obras Completas, ed. en. ruso, t. 45, pág. 131. 


al movimiento a los diferentes destacamentos de la 
clase obrera, incluyendo los influenciados por los 
reformistas; educar durante esta lucha al proletariado 
en el espíritu revolucionario y prepararlo para el 
cumplimiento de las tareas cardinales de la 
destrucción del régimen burgués, el establecimiento 
de la dictadura proletaria y la construcción del 
socialismo. La táctica del frente único de la clase 
obrera no es una maniobra de los comunistas, sino un 
principio que rige su actividad, una línea política 
inspirada en la solicitud por los intereses vitales de 
todos los trabajadores. 

En 1921, la Internacional Comunista propuso 
varias veces crear un frente único internacional de 
todos los partidos y organizaciones obreros. El 20 de 
julio de 1921, el Comité Ejecutivo de la Comintern 
se dirigió a los obreros de todos los países, 
exhortándoles a socorrer a las masas hambrientas de 
la Rusia Soviética. La Comintern sugirió que los 
partidos comunistas establecieran contacto con todas 
las organizaciones obreras al objeto de formar 
comités de ayuda conjuntos, cuya tarea sea la de 
hacer agitación entre las grandes masas populares en 
pro de la colecta de dinero y compra de cereales y 
medicinas para los hambrientos. El 12 de agosto se 
instaló en Berlín, por iniciativa del CEIC, el Comité 
Extranjero para la organización de la ayuda obrera a 
los hambrientos de Rusia (después se le dio el 
nombre de Socorro Obrero Internacional). Clara 
Zetkin y W. Miinzenberg fueron elegidos presidenta 
y secretario, respectivamente, de este organismo, 
integrado por A. Einstein, M. A. Nexö, B. Shaw, A. 
France, H. Barbusse y otras muchas personalidades. 
El Comité desplegó un amplio trabajó con el fin de 
socorrer a los hambrientos. El 15 de agosto les 
propuso a la Internacional de Ámsterdam y a las 
Internacionales H y Il y Y actuar conjuntamente, 
pero sus dirigentes se negaron a colaborar con el 
Comité. Los partidos comunistas organizaron en 
todas partes comités de ayuda a los hambrientos, 
consiguiendo la participación de prestigiosas 
personalidades públicas, escritores y científicos. La 
Comintern y los partidos comunistas intentaron 
también crear organismos análogos conjuntos con los 
socialdemócratas, pero, debido a la política 
antiunitaria de los reformistas, sólo en 
Checoslovaquia e Italia funcionaron comités mixtos 
y, por cierto, no duraron mucho. 

La campaña de ayuda a los hambrientos de la 
zona del Volga abarcó amplias masas obreras del 
mundo entero y fue una verdadera manifestación de 
internacionalismo proletario. Bajo la presión de las 
masas, tomó parte en ella la Internacional Sindical de 
Ámsterdam. A pesar de la crisis económica, la 
disminución de los salarios y el paro forzoso, el 
proletariado de los países capitalistas acudió en 
ayuda del País Soviético. 

Hasta el verano de 1923, el Comité de ayuda a los 


hambrientos envió a la Rusia Soviética productos 
alimenticios y otros artículos y donativos en metálico 
por un valor global de más de 5.000.000 de dólares. 
La Internacional de Ámsterdam colectó cerca de 
1.000.000 de dólares. La solidaridad proletaria 
internacional salvó la vida de decenas de miles de 
personas -especialmente niños- residentes en las 
zonas afectadas por el hambre. Lenin señaló más de 
una vez la importancia, para el restablecimiento 
económico de la Rusia Soviética, de esa ayuda 
fraternal, que hacía una aportación extraordinaria a la 
lucha común contra el imperialismo internacional. 
«Entre los medios pacíficos de lucha contra el yugo 
del capital financiero internacional, contra la 
reacción internacional -decía-, ninguno promete una 
victoria tan rápida y segura como la ayuda a 
restablecer la economía nacional de la Rusia 
Soviética»”””. La campaña de ayuda a los 
hambrientos contribuyó a la cohesión de los obreros 
en los países capitalistas, a la elevación de la 
conciencia de clase y al fortalecimiento del 
internacionalismo proletario. 

La Comintern actuó enérgicamente en favor de 
los trabajadores de los países donde era 
particularmente violento el desenfreno de la reacción. 
El 9 de octubre de 1921, el CEIC decidió proponer a 
la Internacional Sindical de Ámsterdam una acción 
conjunta contra el terror blanco en los Balcanes y 
España. En un llamamiento emitido el 19 de octubre 
por el CEIC y el Buró Ejecutivo de la Organización 
Internacional de Sindicatos Rojos se proponía 
celebrar una entrevista a tal objeto. El 17 de 
noviembre, el Presídium del CEIC aprobó una carta 
para el Comité Ejecutivo de la ISA, invitándolo de 
nuevo a celebrar, con la participación de 
representantes de la Comintern y la OISR, una 
«reunión especial para examinar las formas, métodos 
y medios de la lucha»”' en apoyo a los trabajadores 
de España y Yugoslavia. La dirección reformista de 
la Internacional Sindical de Ámsterdam pasó por alto 
esta iniciativa. 

Los partidos comunistas procuraron organizar la 
acción conjunta de los obreros. A fines de octubre de 
1921, el Partido Comunista de Alemania propuso a la 
dirección de otros partidos obreros y a los sindicatos 
actuar conjuntamente en defensa de los derechos de 
los trabajadores, para que los pudientes llevasen el 
peso de la carga fiscal, por el desarme, la disolución 
de todas las organizaciones contrarrevolucionarias y 
el establecimiento de órganos de autodefensa de los 
trabajadores, por limpiar, bajo el control obrero, de 
elementos monárquicos el aparato estatal y el 
ejército, etc. El PCA respaldó enérgicamente las 10 
exigencias planteadas por la dirección sindical contra 
la ofensiva de los monopolios y recalcó que sólo la 
lucha de las masas contra la reacción podía asegurar 
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las libertades democráticas de los trabajadores. Con 
el apoyo del CEIC formuló un programa de 
reivindicaciones democráticas, que le sirvió de base 
en su actividad encaminada a crear el frente único 
obrero. Centró sus esfuerzos en la lucha por la 
instauración de un gobierno obrero, que defendiese 
los intereses de la clase obrera, y se manifestó 
dispuesto a formar parte de él en determinadas 
condiciones”. En respuesta, los líderes 
socialdemócratas de derecha desencadenaron una 
furiosa campaña anticomunista, acusaron de 
tendencias putchistas al PCA y rechazaron su 
proposición de formar un frente, único. 

El 18 de diciembre de 1921, el Comité Ejecutivo 
de la Comintern formuló y aprobó, por iniciativa del 
Buró Político del CC del PC(b) de Rusia y en 
desarrollo de los planteamientos del III Congreso, las 
tesis sobre el frente único obrero y la actitud a 
adoptar con respecto a los obreros miembros de las 
Internacionales II, II y Y y la de Ámsterdam, así 
como también ante los que prestaban apoyo a las 
organizaciones anarcosindicalistas. Este documento - 
destinado a pertrechar los jóvenes partidos 
comunistas con la interpretación correcta de la táctica 
del frente proletario único- contenía una profunda 
argumentación de dicha táctica, la explicaba en sus 
diversos aspectos y trazaba las tareas de los partidos 
comunistas en cuanto a su aplicación práctica. En las 
tesis se decía: «Por frente único obrero debe 
entenderse la unidad de los obreros deseosos de 
luchar contra el capitalismo». «Habiendo 
asegurado orgánicamente para sí la plena libertad de 
influencia ideológica en las masas obreras, los 
partidos comunistas de todos los países procuran 
ahora en todos los casos conseguir la más amplia y 
completa unidad posible de la acción práctica de 
estas masas»”. La Comintern estipuló como 
condición primordial que los partidos comunistas que 
se pusieran de acuerdo con los partidos de las 
Internacionales II y H y Y deberían conservar su 
autonomía e independencia política absolutas para 
exponer sus puntos de vista y criticar a sus 
adversarios. A propuesta de Lenin, las tesis sobre el 
frente único obrero fueron completadas con la 
exposición de la experiencia acumulada por los 
bolcheviques rusos que, sin dejar de luchar 
incansablemente contra el reformismo, habían 
concertado más de una vez acuerdos con los 
mencheviques, formando uniones o semiuniones con 
ellos. La política de los bolcheviques, su táctica 
flexible y afán por unir las masas obreras en la lucha 
práctica por sus reivindicaciones revolucionarias, 
contra los capitalistas, les había permitido atraerse la 
mayoría de la clase obrera de Rusia. El Comité 
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Ejecutivo de la Comintern advertía a los partidos 
comunistas de que los elementos de derecha tratarían 
de interpretar el frente único como un acuerdo 
ideológico con la II Internacional e insistirían en la 
disolución del partido en un bloque sin principios con 
los reformistas. Semejante interpretación oportunista 
no tenía nada que ver con la táctica del frente único, 
que suponía su aplicación flexible y, al mismo 
tiempo, la firmeza de principios de la política 
revolucionaria. Las tesis señalaban la necesidad de 
atraer la atención de las grandes masas obreras hacia 
las negociaciones de los comunistas con otras 
organizaciones, para que pudieran adquirir 
experiencia política. 

Reiterando su disposición de llegar a un acuerdo 
con las Internacionales II, II y Y y de Ámsterdam al 
objeto de defender los intereses vitales de la clase 
obrera y contrarrestar el peligro de una nueva guerra 
imperialista, la Comintern declaró que la negativa de 
aquéllas a aceptar una u otra propuesta práctica suya 
no la haría abandonar la táctica trazada, que tenía 
profundas raíces en las masas y debía ser 
desarrollada sistemática e indeclinablemente. El 1 de 
enero de 1922, el Comité Ejecutivo de la Comintern 
y el Buró Ejecutivo de la OISR llamaron a «todos los 
obreros comunistas y a todos los obreros honrados en 
general a unirse en todas partes -en el taller y en las 
asambleas- para formar una familia única de 
trabajadores, capaz de defenderse y de rechazar todos 
los ataques del capital en cada momento difícil»?”, 
«Únicamente si los proletarios os estrecháis las 
manos en el taller y en la mina -decía el 
Llamamiento-, todos los partidos que se apoyan en el 
proletariado y se dirigen a él, se verán obligados a 
unirse para librar conjuntamente una guerra 
defensiva contra el capital. Sólo entonces tendrán que 
romper la alianza con los partidos capitalistas»?”, El 
Llamamiento contenía un programa concreto de 
lucha contra el paro forzoso y la disminución de los 
salarios, por el control obrero sobre la producción, 
contra el armamentismo y el peligro de una guerra 
imperialista, contra el saqueo de Alemania por los 
imperialistas de la Entente y por el reconocimiento 
de la Rusia Soviética. Este programa acorde con los 
intereses de las grandes masas populares sirvió de 
base a la Internacional Comunista, en sus esfuerzos 
por lograr la unidad de acción de la clase obrera y sus 
organizaciones. 

Algunos dirigentes de los partidos comunistas 
tuvieron al principio una idea inexacta de la consigna 
de frente único. A juicio de los elementos de 
«izquierda» (A. Bordiga, de Italia, y otros), esa 
táctica no significaba más que la colaboración dentro 
de los sindicatos en el terreno de la lucha económica. 
El francés L. Frossard estimaba que la táctica de 
frente único podría tener por resultado la fusión 
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orgánica del Partido Comunista con el socialista y 
propuso limitarse a la cooperación con los 
sindicalistas revolucionarios. Al enterarse de la 
iniciativa del CC del PCA, que a fines de diciembre 
de 1921 planteó en el Comité Ejecutivo de la 
Comintern la conveniencia de proponer a las 
Internacionales II y II y Y la unidad de acción, A. 
Bordiga y H. Valecki enviaron al CEIC un telegrama 
de alarma, afirmando que «este acto provocará en 
Francia y otros países la confusión y discordias 
internas violentas»?””. Las opiniones sectarias de los 
de «izquierda» ponían trabas a los partidos 
comunistas en la elaboración de una táctica adecuada 
y en su labor entre las grandes masas. De otro lado, 
los oportunistas de derecha en las filas de los partidos 
comunistas trataron de aprovechar la táctica del 
frente único para empujarlos por el camino del 
reformismo. 

Lenin y la Comintern siguieron atentamente la 
aplicación de la táctica del frente único, por los 
jóvenes partidos comunistas, prestándoles ayuda y 
contribuyendo a corregir sus errores. El 12 de enero, 
Lenin propuso al Comité Ejecutivo de la Comintern, 
en relación con las próximas elecciones 
parlamentarias en Inglaterra, adoptar «una resolución 
circunstanciadamente motivada que exija 
obligatoriamente al Partido Comunista de Inglaterra 
que todos los comunistas hagan agitación y voten en 
las elecciones por los candidatos del Partido 
Laborista, a excepción de los casos contados en que 
se pueda garantizar que el votar por un comunista no 
conduce de ninguna manera a la victoria del 
candidato burgués» ®. El 13 de enero, el Presidium 
del CEIC acordó «reconocer de todo punto necesario 
recomendar que los comunistas ingleses apoyen al 
Partido Laborista en las elecciones». De 
conformidad con las recomendaciones del CEIC, el 
Partido Comunista de la Gran Bretaña lanzó en 
marzo de 1922 la consigna de luchar por la victoria 
electoral de los laboristas. Congruentemente, en las 
elecciones parlamentarias del otoño del mismo año 
retiró sus candidaturas, opuestas a las laboristas, y 
explicó a los obreros por qué procedía así. 

Cuando Lenin analizaba la actividad de los 
partidos comunistas, tenía siempre en mientes 
enseñarles a aplicar una táctica flexible, a evitar el 
peligro mortal del oportunismo de «izquierda» y el 
aventurerismo. «...Por una parte -decía-, la excesiva 
prudencia conduce a errores. Por la otra, no hay que 
olvidar que si en vez del estudio sereno de la 
situación nos dejamos llevar por nuestro «estado de 
ánimo» o nos ponemos a agitar banderines rojos, 
podemos cometer un error irreparable; si esto 
ocurriera podríamos sucumbir, y no a causa de las 
dificultades, que por grandes que sean, no pueden ser 
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motivo para ello»””, 

Al mismo tiempo, Lenin subrayaba que los 
partidos comunistas, en los cuales había muchos 
antiguos socialdemócratas adictos a sus costumbres, 
a sus viejos criterios sobre el papel del partido, 
debían experimentar un largo proceso de 
transformación intrínseca radical de toda su 
estructura y de toda su labor para convertirse en 
auténticos partidos comunistas de masas, 
revolucionarios y combativos. «Modificar el tipo de 
trabajo partidario en la actividad diaria, romper con 
la rutina, lograr que el partido se convierta en la 
vanguardia del proletariado revolucionario, sin 
alejarse de las masas, sino acercándose cada vez más 
a ellas, elevándolas hasta que adquieran conciencia 
revolucionaria, incorporándolas a la lucha 
revolucionaria: ésta es la labor más difícil, pero 
también la más importante»”'. 

Lenin contribuyó en grado sumo a la 
transformación de los partidos comunistas en 
auténticos partidos revolucionarios, les enseñó atenta 
y solícitamente la firmeza de principios marxista y 
coadyuvó a su consolidación como partidos de nuevo 
tipo. Insistió en que debían intensificar su actividad 
política e inculcó a los comunistas conciencia de su 
responsabilidad por la causa de la revolución 
proletaria mundial, por el triunfo del socialismo. 
Enseñó a los partidos comunistas a formular una 
política acertada y a ponerla en práctica con 
habilidad, adaptando las formas orgánicas y 
estructura del enlace con las masas a los imperativos 
de la lucha de clase. En febrero de 1922 decía: «El 
silencioso, lento, modesto y latente pero profundo 
trabajo de organizar en Europa y América verdaderos 
partidos comunistas, auténticas vanguardias del 


proletariado revolucionario se ha iniciado y 
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prosigue»””. 
Preparación de una conferencia obrera 


internacional. El I Pleno del CEIC 

La idea de crear el frente único y convocar con 
este fin un congreso mundial de los partidos y 
organizaciones obreros fue ganando terreno y se 
discutió ampliamente en la prensa obrera y las 
asambleas de trabajadores de Alemania, 
Checoslovaquia, Francia, Inglaterra y otros países. 
Un congreso del Partido Socialista Francés, miembro 
de la Internacional II y Y, propuso al Buró de la 
misma invitar a una conferencia conjunta a 
representantes de las Internacionales II y IM. Los 
mismos dirigentes de la Internacional H y Y. se 
pronunciaron por una conferencia internacional de 
las organizaciones obreras, rechazando la propuesta 
del Partido Laborista inglés de que estuvieran 
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representadas en ella sólo las Internacionales II y H y 
Y. De modo que, merced a los enérgicos esfuerzos de 
la Comintern, apoyados en la tendencia de las masas 
obreras a la unidad de acción, fracasó la tentativa de 
los líderes reformistas de crear un frente único sobre 
la base del reformismo, sin los comunistas y contra 
ellos. El 13 de enero de 1922, el Presidium del 
Comité Ejecutivo de la Comintern decidió avisar a 
los partidos comunistas que el CEIC incluía en el 
orden del día de su pleno ampliado de febrero el 
punto sobre la convocatoria de una conferencia 
conjunta de la Comintern y todas las demás 
organizaciones obreras internacionales para examinar 
los problemas fundamentales de la política 
internacional que figurarían en la Conferencia de 
Génova (problema de Alemania y revisión del 
Tratado de Versalles, ayuda a la Rusia Soviética, 
etc.). El Buró de la Internacional II y 1⁄2 reunido el 14 
y 15 de enero en Berlín, acordó iniciar negociaciones 
con vistas a la convocatoria de una conferencia 
general de todos los partidos obreros, y el 19 de 
enero de 1922 propuso al CEIC celebrar, con la 
participación de los Comités Ejecutivos de las tres 
Internacionales, una conferencia internacional sobre 
los problemas de la situación económica de Europa y 
las posibles acciones de la clase obrera contra la 
ofensiva de la reacción. El 21 de enero, el Presidium 
del CEIC se pronunció por aceptar esta invitación e 
incluyó el punto correspondiente en el orden del día 
del pleno ampliado del Comité Ejecutivo. 

Lenin tomó parte activa en los preparativos del 
CEIC para la conferencia proyectada y trazó la línea 
fundamental de la actitud de los delegados de la 
Comintern en la misma. «La lista de cuestiones a 
debatir en la conferencia -decía- debe ser meditada 
con antelación y confeccionada exclusivamente de 
acuerdo con cada una de las partes que asistan a ella. 
Por lo que a nosotros se refiere, deberemos incluir en 
dicha lista únicamente problemas relacionados de 
manera directa con la unidad de acción práctica de 
las masas obreras en cuestiones que son consideradas 
indiscutibles en las declaraciones oficiales publicadas 
en la prensa de cada una de las tres partes»””. Lenin 
volvió a llamar la atención de los comunistas sobre la 
necesidad de conseguir la unidad de acción de las 
masas obreras, a pesar de las divergencias políticas 
radicales existentes entre las organizaciones 
revolucionarias y reformistas. Para el caso de que los 
reformistas sometieran a discusión la actitud con los 
mencheviques u otras cuestiones destinadas a 
torpedear el frente único, Lenin propuso insistir en 
que fueran examinadas la actitud apóstata de las 
Internacionales H y H y Y hacia el Manifiesto de 
Basilea de 1912, la participación de los partidos 
reformistas en el asesinato de comunistas en 
Alemania a través de los gobiernos burgueses 
apoyados por estos partidos, su actitud análoga 
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respecto al asesinato de revolucionarios en las 
colonias, etc. «Deberemos encontrar un pretexto para 
declarar oficialmente que consideramos a la Il 
Internacional y a la Internacional II y Y partícipes 
inconsecuentes y vacilantes del bloque con la 
burguesía contrarrevolucionaria mundial, y que 
acudimos a la conferencia sobre el frente único con 
el fin de lograr la posible unidad práctica en la acción 
inmediata de las masas y denunciar la equivocación 
política de toda la posición de las Internacionales II y 
Il y Y...» Al mismo tiempo que subrayaba la 
necesidad de aplicar de manera flexible la táctica del 
frente único, Lenin se opuso categóricamente a las 
concesiones políticas de principio, que podrían 
debilitar al Partido Comunista, al Poder soviético y al 
movimiento comunista internacional. 

La táctica del frente obrero único fue examinada 
detalladamente en el I Pleno ampliado del CEIC, 
celebrado del 21 de febrero al 4 de marzo de 1922, 
con la participación de 36 partidos comunistas. Lenin 
estudió el proyecto de resolución del Pleno sobre la 
participación en la conferencia de las tres 
Internacionales y consideró su adopción importante 
en extremo. Le hizo varias correcciones, señalando, 
en particular, la inconveniencia de emplear en la 
resolución expresiones violentas contra los dirigentes 
de las Internacionales II y Il y %2, porque, de lo 
contrario, se les daría pretexto para renunciar a la 
conferencia. «La modificación principal que 
propongo consiste en borrar el párrafo en que se 
llama cómplices de la burguesía mundial a los jefes 
de las Internacionales H y II y Y... Es absolutamente 
insensato arriesgar una empresa práctica de 
importancia colosal, por darse el placer de injuriar 
una vez más a unos canallas, a los que injuriamos mil 
veces en otro lugar» ”. 

Después de una aguda discusión, el Pleno 
confirmó por mayoría de votos (contra los de las 
delegaciones italiana y española y de la mayoría de la 
delegación francesa) las tesis de diciembre sobre el 
frente único y resolvió tomar parte en la presunta 
conferencia de todas las organizaciones obreras del 
mundo. Propuso conseguir la participación de todos 
los sindicatos y sus asociaciones nacionales e 
internacionales, para que la conferencia representase 
efectiva e integralmente a todas las organizaciones 
obreras del mundo. «La conferencia mundial de las 
organizaciones obreras deberá plantearse una sola 
tarea de gran Importancia: organizar la lucha 
defensiva de la clase obrera contra el capital 
internacional». 

El Pleno del CEIC examinó el peligro de una 
nueva guerra imperialista. «...Tenemos que crear un 
frente único granítico del proletariado para la lucha 
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contra la guerra y el imperialismo»””, dijo en su 
informe C. Zetkin. El Pleno obligó a los partidos 
comunistas a llevar a cabo la preparación ideológica 
y orgánica de la lucha de clase con el fin de conjurar 
las guerras y llamó a movilizar a las masas bajo las 
consignas de anulación de todos los tratados injustos 
de postguerra, limitación de los armamentos y 
descargue sobre la burguesía de las consecuencias 
del conflicto bélico y el peso de las reparaciones, así 
como bajo las consignas de defensa de la Rusia 
Soviética. Interpretando los anhelos más profundos 
de las masas populares, la Internacional Comunista 
exhortó a los trabajadores a luchar contra la amenaza 
de nuevas guerras imperialistas, por la paz. 


La Conferencia de las tres Internacionales. 

Del 2 al 5 de abril se celebró en Berlín una 
conferencia de representantes de los Comités 
Ejecutivos de las tres Internacionales con el fin de 
preparar un congreso obrero mundial. En la primera 
reunión, C. Zetkin, en nombre de la delegación del 
CEIC llamó a «examinar en esta conferencia sólo los 
problemas concernientes directamente a la acción 
práctica conjunta de las masas obreras, problemas 
que unen a las masas obreras, y no aquellos que las 
desunen»?”, La delegación del CEIC propuso incluir 
en el orden del día de la conferencia internacional los 
puntos sobre la defensa contra la ofensiva del capital, 
contra la reacción y la preparación de nuevas guerras 
imperialistas, la ayuda a la Rusia Soviética, el 
Tratado de Versalles y el restablecimiento de las 
regiones devastadas. Sin embargo, E. Vandervelde 
declaró, en nombre de la delegación de la Il 
Internacional, que el congreso podría convocarse 
únicamente si los comunistas desistían del propósito 
de crear sus células en los sindicatos, si el Ejército 
Rojo se retiraba de Georgia y se restauraba allí el 
poder menchevique y si se permitía a los 
representantes de la II Internacional defender en 
proceso judicial a los terroristas eseristas, detenidos 
por los órganos soviéticos. Se hizo pues una tentativa 
explícita de conseguir que la delegación del CEIC 
renunciara al acuerdo, en vista del carácter 
inaceptable de esas condiciones, y cargara con la 
culpa del fracaso de la conferencia. P. Faure, 
representante de la Internacional II y Y, apoyó de 
hecho las exigencias de la II Internacional. 

Esta actitud de los delegados de las 
Internacionales II y II y Y provocó una crisis en la 
conferencia. El 3 de abril, la delegación del CEIC 
envió sendas cartas a la presidencia del foro y a la 
delegación de la Internacional Il y Y proponiendo 
suspender la polémica y plantear ante todas las 
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delegaciones la pregunta de «si están dispuestas a 
participar en un congreso internacional». En la 
reunión del 4 de abril, MacDonald y Bauer reiteraron 
prácticamente las exigencias presentadas. La 
delegación de la Comintern hizo graves concesiones 
en aras del acuerdo, prometiendo que el Poder 
soviético no condenaría a pena de muerte a los 
terroristas eseristas y permitiría a los representantes 
de las Internacionales II y Il y 2 asistir al proceso. 
Estas concesiones unilaterales contravenían las 
directrices del CEIC. «...La Internacional Comunista 
ha hecho una concesión política a la burguesía 
internacional bajo la presión de los delegados de la II 
Internacional y de la Internacional H y Y, sin que 
hayamos recibido a cambio ninguna concesión -decía 
Lenin en su artículo Hemos pagado demasiado caro-. 
La burguesía, personificada por sus diplomáticos, ha 
resultado de nuevo más hábil que los representantes 
de la Internacional Comunista. Tal es la lección de la 
Conferencia de Berlín»”"”. Lenin consideró necesario 
ratificar el acuerdo logrado, pero exigió tomar como 
norma la renuncia a toda concesión política a la 
burguesía internacional, si no se recibían a cambio 
concesiones más o menos equivalentes respecto a la 
Rusia Soviética u otros destacamentos del 
proletariado internacional empeñado en la lucha 
contra el capitalismo. 

La conferencia aprobó una declaración, en la que 
se reconocía posible celebrar reuniones conjuntas y 
organizar, el 20 de abril y 1 de mayo, acciones 
conjuntas bajo las consignas de lucha por la jornada 
de ocho horas, contra el desempleo y la ofensiva del 
capital, en defensa de la revolución rusa, por la ayuda 
a los hambrientos de Rusia, por el restablecimiento 
de las relaciones políticas y económicas de todos los 
Estados con la Rusia Soviética y la creación del 
frente único proletario. El foro señaló la necesidad de 
convocar cuanto antes un congreso mundial de las 
organizaciones obreras y nombró una comisión de 9 
miembros (tres de cada una de las Internacionales) 
para preparar las futuras conferencias y el susodicho 
congreso. Sin embargo, no se logró precisar la fecha 
de la convocatoria de éste, ni su composición. 

Por modestos que fueran los resultados de la 
Conferencia de Berlín, se puso en claro que, a pesar 
de las divergencias políticas radicales, los diferentes 
destacamentos de la clase obrera podían ponerse de 
acuerdo sobre las cuestiones prácticas más urgentes y 
cercanas a los obreros. Quedó confirmada 
palmariamente la justeza de la línea política seguida 
por la Comintern, de su táctica de frente obrero 
único. Aunque la delegación del CEIC cometió un 
grave error, haciendo concesiones unilaterales a los 
representantes de la II Internacional y de la 
Internacional I y Y el acuerdo de Berlín hacía 
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posible crear el frente único y facilitaba la labor 
comunista en las masas. Lenin decía al respecto: 
«Los comunistas no deben cocerse en su propia salsa, 
sino aprender a actuar de tal modo que, sin detenerse 
ante ciertos sacrificios y sin temer los errores, 
inevitables al comienzo de cada obra nueva y difícil, 
puedan penetrar en el local cerrado en el que los 
representantes de la burguesía influyen sobre los 
obreros»”". Destacaba la necesidad de la labor 
comunista entre los nutridos sectores de la clase 
obrera influenciados por las Internacionales II y II y 
Y, explicando que, después del acuerdo de Berlín era 
preciso criticar la política de estas organizaciones de 
un modo distinto, más esclarecedor; que se debía 
revelar paciente y circunstanciadamente, sin asustar a 
esos obreros con palabras gruesas, las 
contradicciones irreconciliables entre las consignas 
adoptadas por sus representantes en Berlin y la 
política reformista en conjunto. Para ayudar a esas 
masas a luchar contra el capital, a comprender el 
carácter nefasto del reformismo, «hemos adoptado la 
táctica del frente único y la llevaremos hasta el 
fin”. 

La Internacional Comunista consideraba los 
resultados de la Conferencia de Berlín como una 
posibilidad favorable para organizar la acción 
conjunta de la clase obrera, ante todo, en la lucha por 
la paz y en apoyo del programa de reducción general 
de los armamentos, presentado por la delegación 
soviética en la Conferencia Internacional de Génova. 
El 17 de abril se envió a Berlín, con destino a la 
delegación del CEIC, un telegrama firmado por 
Lenin y otros miembros del Buró Político del PC(b) 
de Rusia, en el que se evaluaba la actividad de 
aquélla y se fijaban tareas nuevas. El telegrama 
decía, en particular: «Os instamos a plantear 
inmediatamente en la Comisión de los Nueve el 
examen de la marcha de las negociaciones en 
Génova. Está probado que la ruptura puede 
producirse en cualquier momento a causa del 
problema del desarme y de la exigencia de la Entente 
sobre el reconocimiento de las deudas privadas de los 
grandes capitalistas extranjeros. Indicad que la 
reivindicación del desarme figura entre las 
formuladas por las Internacionales II y IH y Y. Si van 
a dar largas durante las veinticuatro horas, anunciad 
por vuestra propia cuenta el manifiesto del Comité 
Ejecutivo, llamad a protestar a todos los obreros»?”. 

El 18 de abril, el Presidium del CEIC ratificó el 
acuerdo concertado en la Conferencia de Berlín y 
propuso someter al examen de la Comisión de los 
Nueve la posibilidad de celebrar una reunión con los 
representantes de la Organización Internacional de 
Sindicatos Rojos y la Internacional de Ámsterdam, 
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con el orden del día siguiente: 1. Lucha contra la 
amenaza de guerra; 2. Lucha contra la ofensiva del 
capital. Al mismo tiempo ordenó a sus delegados en 
ese organismo (Zetkin, Frossard y Rádek) hacer las 
gestiones necesarias para organizar una acción 
conjunta de las tres Internacionales contra la 
amenaza de frustración de la Conferencia de Génova. 

El 20 de abril, un delegado del CEIC en la 
Comisión de los Nueve envió sendos telegramas a F. 
Adler, líder de la Internacional H y Y, y O. Wels, 
Presidente del PSDA, proponiendo convocar en 48 
horas la Comisión para examinar las cuestiones 
contenidas en la resolución del Presídium del 
CEIC?*. Pero la Comisión no se convocó, pues Wels 
declaró que no tenía los poderes necesarios para 
ello?*. 

Las masas obreras de los países capitalistas 
recibieron con entusiasmo los acuerdos de la 
Conferencia de Berlín sobre las acciones conjuntas. 
El 20 de abril y el 1 de mayo, los obreros de Austria, 
Alemania, Suecia y Noruega celebraron potentes 
manifestaciones bajo las consignas del frente único. 
Pero esto no cuadraba con los propósitos de los 
reformistas, que diferían por todos los medios la 
convocatoria de la Comisión de los Nueve y 
saboteaban la preparación del congreso obrero 
mundial. 

El 16 de mayo de 1922, un Pleno del CC del 
PC(b) de Rusia (Lenin tomó parte en él) le ordenó al 
delegado del Partido Comunista ruso en el CEIC 
presentar un proyecto de directriz concerniente a la 
convocatoria de la susodicha Comisión, en el que 
exigía categóricamente convocar en breve plazo el 
congreso obrero mundial. «Si la II Internacional 
continúa saboteando este asunto, la Comintern 
retirará inmediatamente sus representantes de la 
Comisión de los Nueve y proseguirá la agitación en 
pro del frente proletario único en una forma adecuada 
a la situación. 

El representante ruso en la Comisión de los Nueve 
deberá declarar en la forma más conveniente, en 
nombre del PC(b) de Rusia, que estamos enteramente 
dispuestos a retirar de la plataforma común la 
promesa de defender la Rusia Soviética, para 
concentrar toda la lucha en favor de la jornada de 
ocho horas, contra el paro forzoso, etc. 

Al mismo tiempo hay que declarar que si las 
Internacionales H y II y %2 cambian de opinión y 
nombran representantes dispuestos a convocar el 
congreso, no de palabra sino de hecho, nosotros 
estamos dispuestos también a enviar de nuevo 
nuestros delegados a la Comisión de los Nueve»”*, 

El 17 de mayo, el Presidium del CEIC aceptó la 
propuesta del CC del PC(b) de Rusia y encargó a sus 
representantes en la Comisión de los Nueve declarar 
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lo siguiente: «Los jefes de la II Internacional y de la 
Internacional II y Y han manifestado más de una vez 
que para la Comintern la táctica del frente único está 
dictada exclusivamente por consideraciones estatales 
de la Rusia Soviética. La declaración de los 
comunistas rusos demuestra lo contrario. La 
Comintern, como un todo, exige que los 
representantes de las Internacionales II y H y %2 
hagan una declaración oficial con motivo de la 
proposición hecha por los comunistas rusos. Si los 
representantes insisten verdaderamente en que la 
consigna de apoyo a la Rusia Soviética sea retirada 
en una u otra forma, la delegación de la Comintern 
está dispuesta a tomar en consideración tal 
declaración y a someterla al debido examen»””. La 
iniciativa del CC del PC(b) de Rusia, respaldada por 
el Presídium del CEIC, puso en claro que la 
Comintern aplicaba la táctica del frente único para 
unir a las masas obreras de todos los países en su 
lucha contra la burguesía, por las reivindicaciones 
inmediatas de los trabajadores, y que, contrariamente 
a las afirmaciones de los líderes de la H 
Internacional, esta táctica no obedecía a objetivos de 
política exterior de la Rusia Soviética, sino a los 
intereses de las amplias masas trabajadoras. 

Los líderes de las Internacionales II y Il y Y 
aplicaron una política muy distinta. El 21 de mayo, 
los representantes de varios partidos afiliados a ellas 
acordaron a espaldas de la Comisión de los Nueve, 
convocar una conferencia obrera internacional sin los 
comunistas. Esto predeterminó el desenlace de la 
reunión celebrada por la Comisión de los Nueve el 
23 de mayo, en la cual la delegación de la Comintern 
declaró que se retiraba de ese organismo. La política 
divisionista de los líderes reformistas frustró la 
tentativa de crear el frente único proletario en la 
primavera de 1922. Un testimonio elocuente de que 
los dirigentes de la II Internacional aspiraban 
conscientemente a ello, fue la siguiente confesión del 
periódico Vorwárts, órgano de los socialdemócratas 
alemanes: «La unidad del movimiento obrero puede 
restablecerse y afianzarse sólo en una lucha aguda 
contra los comunistas»”*. La II Internacional decidió 
en su Conferencia de Londres, celebrada el 18 y 19 
de junio de 1922, que «no podrá participar en futuras 
tentativas de conseguir un acuerdo internacional con 
la II Internacional» ^. 

El 24 de mayo, la delegación del CEIC lanzó un 
llamamiento a los obreros de todos los países, en el 
que puso al desnudo la actividad escisionista de los 
líderes de la II Internacional. «...La experiencia de 
esta primera tentativa de convocar un congreso 
obrero mundial -decía el Llamamiento- ha 
demostrado que para realizarlo es necesario, en 
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primer término, romper la resistencia de los jefes 
socialdemócratas en Alemania e Inglaterra; que es 
preciso unir a las masas obreras de estos países, sin 
distinción de partidos, en la lucha práctica cotidiana 
por el frente único, el cual se extenderá después a 
todos los países». El Comité Ejecutivo de la 
Comintern, en un Pleno ampliado que se llevó a cabo 
del 7 al 11 de junio de 1922, aprobó la actividad de 
su delegación en Berlín y, en oposición a la Il 
Internacional, acordó seguir aplicando la táctica del 
frente único. El mismo Pleno criticó las concepciones 
sectarias de esta táctica, difundidas en los Partidos 
Comunistas de Francia e Italia y entre los 
oposicionistas de «izquierda» del Partido Comunista 
de Checoslovaquia. 

A pesar del cese de las actividades de la Comisión 
de los Nueve, los partidos comunistas no cejaron en 
sus esfuerzos por conseguir la unidad de acción 
obrera. En el verano de 1922, los trabajadores 
alemanes actuaron conjuntamente, por iniciativa del 
PCA, contra la actividad creciente de las 
organizaciones reaccionarias monárquicas. Bajo la 
presión de las masas, los líderes derechistas del 
PSDA y de los sindicatos apoyaron al principio este 
movimiento pero después escindieron el frente único 
en cierne, impidiendo todo éxito real de los obreros 
en su lucha contra la reacción. 

El problema del frente único -en primer lugar, del 
frente único antifascista- era sobre todo candente en 
Italia, donde las bandas fascistas de Mussolini, 
respaldadas por la gran burguesía, los terratenientes y 
el aparato estatal, cometían actos de violencia contra 
las organizaciones obreras, tratando de infundir 
miedo a los activistas del movimiento obrero e 
incluso asesinando algunos de ellos, para abrirse el 
camino del poder. La demagogia y la propaganda del 
chovinismo y el nacionalismo extremos permitieron 
al fascismo atraerse a la pequeña burguesía, a las 
capas más atrasadas de la población, a todos los que 
achacaban sus propios males a la lucha del 
proletariado. 

En aquel período, las organizaciones proletarias 
de Italia fueron incapaces de cohesionar en la lucha 
contra el fascismo a la clase obrera, al campesinado, 
a la pequeña burguesía urbana, en fin, a todos los 
interesados en defender las libertades democráticas. 
El Partido Socialista, que gozaba de gran prestigio 
entre la clase obrera, siguió la política de «resistencia 
pasiva» e incluso accedió a concertar con los 
fascistas, en agosto de 1921, un vergonzoso «pacto 
de apaciguamiento», obligándose cada una de las 
partes a abstenerse de acciones hostiles contra la otra. 
Este pacto causó un daño inmenso a la lucha contra 
el fascismo y puso de relieve la incapacidad del 
Partido Socialista para encabezar el movimiento 
antifascista. 
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El Partido Comunista Italiano, recién formado, 
luchó enérgicamente contra el fascismo; pero sus 
dirigentes -con A. Bordiga a la cabeza- sustentaban 
posiciones sectarias. Ellos consideraban 
erróneamente que la llegada del fascismo al poder 
significaría un simple cambio de personas o grupos 
en la cúspide gubernamental dentro del régimen 
burgués existente, no comprendían la esencia del 
fascismo y se negaban a colaborar con los partidos y 
organizaciones políticas dispuestos a oponérsele. 
Esto conducía al aislamiento de la vanguardia 
revolucionaria, «privaba a la clase obrera de la 
posibilidad de desplegar una acción positiva con 
respecto a diversos grupos sociales y sus partidos 
políticos, a fin de aislar a las fuerzas más 
reaccionarias y establecer la necesaria colaboración 
en la lucha por la democracia y el socialismo»””. El 
Comité Ejecutivo de la Comintern se esforzaba 
continuamente por liberar al PCI de errores sectarios, 
llamando a los comunistas y socialistas italianos a 
«cerrar las filas, unir a millones de proletarios 
urbanos y rurales en torno a la consigna de un 
gobierno obrero para luchar conjuntamente contra la 
depauperación progresiva del proletariado y el 
creciente empuje de la reacción fascista»”. Pese a la 
posición sectaria de Bordiga y otros dirigentes, los 
comunistas italianos formaron en las primeras filas 
de los combatientes antifascistas, dando a los 
trabajadores un ejemplo de valentía, abnegación y 
voluntad de luchar hasta el fin contra el fascismo. 

Habiendo fracasado los esfuerzos por cerrar el 
paso al fascismo, en octubre de 1922 se implantó en 
Italia la sangrienta dictadura fascista. La clase obrera 
y todas las fuerzas democráticas del pueblo italiano 
sufrieron una grave derrota. 

Los sucesos de Italia mostraron palmariamente 
que en el escenario político de los países capitalistas 
había aparecido el fascismo, fuerza reaccionaria muy 
activa, que el capital monopolista procuraba 
aprovechar para reprimir el movimiento 
revolucionario y democrático y establecer una abierta 
dictadura terrorista. El golpe de Estado de Mussolini 
galvanizó las organizaciones de sus correligionarios 
en Alemania, Polonia y otros países. La lucha contra 
el peligro fascista adquiría una significación cada vez 
mayor para la clase obrera internacional. Era 
necesario elaborar los métodos y medios de esta 
lucha, determinar las fuerzas políticas que se podían 
unir contra el fascismo, establecer el lugar y la 
trascendencia de la misma para el logro de los 
objetivos revolucionarios del proletariado. El 
movimiento comunista mundial, consciente de la 
importancia de esta lucha, se esforzaba en dar una 
solución a estos problemas, planteados por la propia 
vida. 
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EL IV CONGRESO DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA 

Indicaciones del IV Congreso sobre la táctica 
del frente único obrero 

El IV Congreso de la Comintern celebró su 
primera reunión el 5 de noviembre de 1922 en 
Petrogrado, luego se trasladó a Moscú. Asistieron a 
él 408 delegados de 58 partidos comunistas y otras 
varias organizaciones obreras, que representaban a 
66 partidos y organizaciones de 58 países. Según el 
informe de la comisión de mandatos, los partidos 
comunistas contaban con 1.253.000 afiliados, de los 
cuales 825.000 correspondían a los países 
capitalistas”. Diecisiete partidos no presentaron 
datos sobre el número de sus miembros?”, 

En la primera reunión del congreso se dio lectura 
a un telegrama de saludo enviado por Lenin, en el 
que se decía: «A pesar de las gigantescas dificultades 
que se alzan en el camino de los partidos comunistas, 
la Internacional Comunista crece y se fortalece. La 
tarea principal sigue consistiendo en ganarse a la 
mayoría de los obreros. Y esta tarea, pese a todo, la 
cumpliremos... La Rusia Soviética considera el 
mayor orgullo ayudar a los obreros del mundo entero 
en su difícil lucha por el derrocamiento del 
capitalismo. La victoria será nuestra. 

¡Viva la Internacional Comunistaj»?”. 

El congreso discutió el informe sobre la actividad 
del CEIC, el informe Cinco años de la revolución 
rusa y perspectivas de la revolución mundial, 
presentado por Lenin, las cuestiones relacionadas con 
la ofensiva del capital y del fascismo, el programa de 
la Internacional Comunista, las tareas del trabajo de 
los comunistas en los sindicatos y de la ayuda obrera 
a los hambrientos, los problemas del Oriente y 
agrario, algunos aspectos de los movimientos juvenil 
y cooperativista, el trabajo entre las mujeres, la labor 
educativa de los comunistas, el Tratado de paz de 
Versalles y la situación creada en algunos partidos 
comunistas. 

En el informe sobre la actividad del Comité 
Ejecutivo de la Comintern, presentado por Zinóviev, 
presidente del mismo, y en el de Rádek acerca de la 
ofensiva del capital se hacía una evaluación de la 
situación internacional, se explicaban las tareas de la 
lucha defensiva de la clase obrera y se argumentaba 
la necesidad de seguir aplicando la táctica del frente 
único. Zinóviev cometió graves errores al aquilatar 
las perspectivas del movimiento revolucionario. Dijo 
que el capitalismo no tenía fuerzas para salir de la 
situación creada; pero al mismo tiempo pronosticó el 
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establecimiento del poder fascista en toda la Europa 
Central. Afirmó que esto sería un factor 
revolucionario y que, en particular, la llegada del 
fascismo al poder en Italia significaba, en la 
perspectiva histórica, el «recrudecimiento de la 
situación, la maduración de la revolución proletaria 
en ese pais» ”. 

El congreso se negó a compartir este punto de 
vista. La mayoría de los delegados, incluyendo los 
del PC(b) de Rusia, rechazó las apreciaciones 
oportunistas de izquierda y capituladoras de Zinóviev 
concernientes a las perspectivas de la lucha contra el 
fascismo. En las tesis sobre la táctica, aprobadas por 
el congreso, se decia que los métodos «legales» de 
represión de la lucha revolucionaria de los 
trabajadores resultaban ya insuficientes para la 
burguesía y que por eso ella pasaba a «crear una 
guardia blanca ad hoc, que está enfilada 
especialmente contra todas las aspiraciones 
revolucionarias del proletariado y sirve cada vez más 
para aplastar por la fuerza cualquier tentativa de la 
clase obrera de mejorar su situación». Para el 
despliegue del movimiento antifascista tuvo gran 
importancia la indicación del congreso acerca de que 
el dominio abierto del fascismo «se vuelve al mismo 
tiempo contra los fundamentos de la democracia 
burguesa en general» y de que la burguesía 
procuraba sustituir el régimen democrático por la 
forma brutal de reacción terrorista de la guardia 
blanca. El congreso hizo constar que, además de 
formar organizaciones armadas terroristas, los 
fascistas recurrían a la demagogia social y 
nacionalista para crearse una base de masas: en el 
campesinado, la pequeña burguesía e incluso las 
capas proletarias atrasadas. Al analizar la naturaleza 
y génesis del fascismo, así como su papel y base 
social, destacó que el peligro fascista existía en 
muchos países capitalistas. El IV Congreso precisó 
que la organización de la resistencia al fascismo era 
una tarea primordial de los partidos comunistas, que 
éstos «deben ponerse a la cabeza de la clase obrera 
en la lucha contra las bandas fascistas, empleando 
enérgicamente también aquí la táctica del frente 
único y recurriendo obligatoriamente a los métodos 
ilegales de organización». La Comintern vinculaba 
cada vez más la política del frente único con las 
tareas de defender las reivindicaciones políticas 
generales y las demandas cotidianas de los 
trabajadores. 

C. Ravera, delegado del Partido Comunista 
Italiano en el IV Congreso, cita en sus memorias la 
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siguiente manifestación de Lenin, hecha durante su 
entrevista con los comunistas italianos: «La clase 
obrera lucha siempre por conquistar y defender los 
derechos democráticos, aunque estén limitados por el 
poder burgués. Y cuando los pierde, lucha por 
recuperarlos y, al mismo tiempo, busca aliados...» ">. 

La Comintern consideraba que el sucesivo 
desarrollo de la lucha de clases en los países 
capitalistas podría desembocar en la revolución 
proletaria inmediata, o bien dar lugar a algunas fases 
de transición en el camino hacia ella. En las tesis del 
congreso se decía: «Entre el actual período de 
dominio de la reacción burguesa abierta y la victoria 
completa del proletariado revolucionario sobre la 
burguesía median etapas diferentes y son posibles 
diversos episodios de corta duración. La 
Internacional Comunista y sus secciones deben tomar 
en consideración también estas eventualidades. 
Tienen que saber defender las posiciones 
revolucionarias en toda situación»””. El congreso 
elaboró detalladamente los problemas de la táctica 
del frente único, sobre la base de la experiencia 
generalizada de los partidos comunistas y con arreglo 
a las tareas de la etapa de transición a la revolución 
socialista triunfante, subrayando que esta táctica 
«tendrá una significación decisiva para la nueva 
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La consigna de gobierno obrero 

El IV Congreso examinó, en desarrollo de la 
táctica del frente único proletario, la posibilidad de 
crear un gobierno obrero. Esta consigna suscitó una 
aguda discusión. Los elementos oportunistas de 
izquierda y dogmáticos trataron de interpretarla 
únicamente como «equivalente terminológico de la 
dictadura del proletariado»?*. Zinóviev sustentaba 
criterios análogos, pues afirmó ya en el verano de 
1922, en un Pleno del CEIC, que el gobierno obrero 
era lo mismo que la dictadura del proletariado, era un 
seudónimo del Gobierno soviético””. En oposición a 
estos puntos de vista, muchos delegados al IV 
Congreso -en particular, miembros de la delegación 
del PC(b) de Rusia- insistieron en que la consigna de 
gobierno obrero se infería directamente de la táctica 
del frente único, facilitaba la incorporación de las 
masas a la lucha y debía considerarse como posible 
forma de transición a la dictadura proletaria. 

Al elaborar el problema del gobierno obrero, la 
Comintern se apoyó en la experiencia de los partidos 
comunistas, que procuraban encontrar la forma de 
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acercamiento o paso a la revolución proletaria en las 
condiciones concretas de sus respectivos países, 
contribuyendo así a enriquecer la experiencia 
colectiva de todo el movimiento comunista 
internacional. La delegación del Partido Comunista 
de Alemania sometió a la consideración del congreso 
un proyecto de programa del PCA, en el que se 
dedicaba mucha atención a las medidas de transición 
que se debían tomar antes de la conquista del poder, 
en particular a la consigna de gobierno obrero. El 
proyecto hacía constar que la reivindicación de 
gobierno obrero es un medio apropiado para seguir 
emancipando las masas proletarias de la influencia 
burguesa, en el período en que el movimiento 
autónomo de ellas alcanza cierta altura y amplitud y 
se ha profundizado el abismo que separa al 
proletariado de la burguesía y de los jefes obreros 
asociados a ella, pero el proletariado en su mayoría 
aún no está listo para pasar más allá de los límites de 
la democracia burguesa. En estas condiciones, la 
consigna de gobierno obrero puede ser un punto de 
partida más amplio para la lucha por la dictadura 
proletaria. El gobierno obrero deberá aplicar, con el 
apoyo de los obreros armados, toda una serie de 
medidas políticas, económicas y financieras que, sin 
rebasar formalmente los límites del régimen burgués, 
restrinjan el derecho de los capitalistas a disponer de 
su propiedad y de la misma ganancia capitalista. La 
resistencia de la burguesía obligará, naturalmente, al 
gobierno obrero a tomar medidas radicales, hará 
comprender a las masas la necesidad de abolir por 
completo la propiedad burguesa sobre los medios de 
producción y destruir el viejo aparato estatal burgués 
y las preparará para el establecimiento de la dictadura 
proletaria. En nombre de la delegación del PCA, E. 
Meyer, E. Hoernle y W. Ulbricht presentaron a la 
Comisión Redactora enmiendas al proyecto de tesis 
sobre la táctica, con el fin de precisar la definición de 
la consigna de gobierno obrero y caracterizar los 
diversos tipos de tales gobiernos. Las enmiendas del 
PCA fueron aprobadas por la Comisión y por el 
congreso. 

La Internacional Comunista opuso la consigna de 
gobierno obrero a los intentos de los reformistas de 
crear gobiernos de coalición con los partidos 
burgueses para apuntalar a la burguesía. El IV 
Congreso consideró esta consigna como expresión 
del frente único de todos los trabajadores, como 
coalición económica y política de todos los partidos 
obreros al objeto de luchar contra el poder burgués y 
conseguir su derrocamiento definitivo. El gobierno 
obrero podría surgir también sobre la base 
parlamentaria en ligazón estrecha con la lucha 
revolucionaria contra la burguesía, únicamente en el 
curso de la lucha de masas, apoyándose en las masas 
y reforzando el movimiento revolucionario. El 
congreso subrayó que la consigna de gobierno obrero 
como medio de agitación general era aplicable casi 
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en todas partes, pero adquiría una significación 
política actual sólo en los países donde la correlación 
de fuerzas entre los obreros y la burguesía planteaba 
al orden del día el problema del gobierno como 
necesidad práctica. Un gobierno obrero no 
convertido aún en dictadura proletaria tenía que 
armar a la clase obrera y desarmar las organizaciones 
burguesas contrarrevolucionarias, establecer el 
control sobre la producción, hacer recaer sobre las 
clases pudientes el peso principal de los impuestos y 
reprimir la resistencia de la contrarrevolución. La 
aplicación consecuente de estas medidas coadyuvaría 
a la educación revolucionaria de los trabajadores, a 
su cohesión alrededor del Partido Comunista, y, por 
tanto, podría preparar el paso a la revolución 
socialista. 

El Partido Comunista tiene que manifestar su 
disposición de formar un gobierno obrero junto con 
los partidos y organizaciones obreros no comunistas, 
a condición de que ese gobierno luche efectivamente 
contra la burguesía. Los comunistas que formen parte 
del mismo deberán estar rigurosamente controlados 
por su partido y mantener estrechos contactos con las 
organizaciones revolucionarias de las masas. El 
Partido Comunista debe conservar intactos, en todo 
caso, su personalidad y el carácter por completo 
autónomo de su agitación. La creación de un 
gobierno obrero y su existencia no pueden separarse 
en ningún país de la lucha de clase contra la 
burguesía. 

La consigna de gobierno obrero supuso un 
importante paso en la búsqueda de las vías concretas 
de conducir a las masas a la revolución socialista, ya 
que encarnaba la idea de la lucha en defensa de los 
intereses económicos y políticos cotidianos de los 
trabajadores, de las reivindicaciones democráticas 
generales, y, al mismo tiempo, alzaba a las masas a la 
lucha por el socialismo. La doctrina marxista- 
leninista de la revolución proletaria recibió un nuevo 
impulso creador. 


El informe de Lenin «Cinco años de la 
revolución rusa y perspectivas de la revolución 
mundial» 

Lenin llamó a los comunistas a emplear de 
manera creadora, en las condiciones concretas de sus 
respectivos países, la teoría marxista y la experiencia 
del movimiento comunista internacional. Dijo que 
los partidos comunistas debían prever no sólo la 
posibilidad de pasar a la ofensiva contra la burguesía, 
sino también un posible repliegue y la necesidad de 
asegurar éste. Los comunistas deben saber cómo 
actuar no solamente en el momento en que la 
revolución emprende una ofensiva y sale vencedora. 
«Durante la revolución hay siempre momentos en 
que el enemigo pierde la cabeza, y si le atacamos en 
uno de esos momentos, podemos triunfar con 
facilidad. Pero esto no quiere decir nada todavía, 


puesto que nuestro enemigo, si posee suficiente 
dominio de sí mismo, puede agrupar con antelación 
sus fuerzas, etc. Entonces puede provocarnos con 
facilidad para que le ataquemos, y después hacernos 
retroceder por muchos años»””. Los comunistas 
tenían que sacar enseñanzas prácticas de la victoria 
del fascismo en Italia. Lenin señaló que el peligro 
fascista destacaba a primer plano la tarea de combatir 
a la reacción y que la experiencia de esta lucha 
ayudaría a los partidos comunistas a asimilar y 
emplear la experiencia revolucionaria del PC(b) de 
Rusia. Dijo que los comunistas extranjeros debían 
asimilar la experiencia del Partido Bolchevique con 
espíritu creador, sin dogmatismo, y saber aplicar en 
la práctica la teoría revolucionaria; que la tarea 
primordial de los partidos hermanos consistía en 
llegar a «comprender realmente la organización, la 
estructura, el método y el contenido de la labor 
revolucionaria» “s. 

Lenin analizó los problemas cardinales de 
desarrollo del País Soviético después de la guerra 
civil, las tareas de la edificación socialista y los 
éxitos de la Nueva política económica. El jefe del 
Partido Bolchevique mostró que el PC(b) de Rusia 
había trazado y estaba aplicando la única política 
posible, capaz de asegurar la victoria del socialismo, 
abriendo el camino que seguirían inevitablemente 
todos los demás pueblos. «...Hemos conquistado el 
poder para los obreros y... nos planteamos el objetivo 
de crear el régimen socialista con ayuda de ese poder. 
Por eso, lo más importante para nosotros era la 
preparación económica de la economía socialista»””. 
Recalcó que la Nueva política económica del PC(b) 
de Rusia era el único camino justo de construcción 
de la economía socialista, porque el empleo de las 
formas puramente socialistas de economía y 
distribución inmediatamente después de triunfar la 
revolución había resultado imposible. Habló de la 
necesidad de tomar en consideración realmente las 
leyes del desarrollo económico, concretando que las 
tentativas de imponer a la economía nacional ritmos 
de desarrollo inadecuados podían causar un daño 
inmenso, socavar la economía y destruir la alianza de 
la clase obrera y el campesinado. 

Lenin desarrolló en su informe la tesis 
trascendental sobre la industrialización del País 
Soviético, que había formulado anteriormente. «...Sin 
salvar la industria pesada -dijo-, sin restaurarla, no 
podremos construir ninguna clase de industria, y sin 
ésta  pereceremos en absoluto como país 
independiente. Lo sabemos perfectamente»?*. Prestó 
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especial atención a las fuentes de acumulación de los 
recursos necesarios para el restablecimiento de la 
industria pesada, destacando que para obtenerlos 
tenían particular importancia el comercio y un 
rigurosísimo régimen de economía. Señaló como 
tarea primordial del PC(b) de Rusia la necesidad de 
asimilar conocimientos, de aprender a administrar el 
Estado, de dirigir acertadamente la economía, de 
estudiar y estudiar. 

El informe de Lenin generalizó la experiencia de 
la lucha del PC(b) de Rusia por la preparación 
política y económica del triunfo del socialismo en el 
País Soviético y la hizo patrimonio del movimiento 
comunista internacional. 

Los delegados al congreso dieron la más elevada 
opinión de la actividad del Partido Bolchevique y lo 
calificaron como vanguardia del movimiento 
comunista mundial. Clara Zetkin decía, en su carta a 
Lenin del 12 de noviembre de 1922: «...La «nueva 
política» se impone no sólo en las condiciones de 
Rusia, es indispensable también para realizar el paso 
al comunismo. Mutatis mutandis?”, el proletariado 
de los demás países, después de conquistar el poder 
político deberá seguir también el camino nada fácil 
de la «nueva política», aunque, claro está, lo hará en 
circunstancias mucho más favorables que las 
existentes en su país». El IV Congreso hizo 
constar, en una resolución concerniente a la 
revolución rusa, que la Rusia Soviética era para el 
proletariado mundial un venero riquísimo de 
experiencia histórica revolucionaria. Señaló que sólo 
los esfuerzos conjuntos del proletariado mundial 
podían garantizar la revolución de Rusia contra el 
ataque de las potencias imperialistas y la restauración 
del régimen burgués y llamó a los trabajadores del 
mundo entero a prestar apoyo al País de los Soviets. 
Habiendo examinado el punto sobre la ayuda 
proletaria a la Rusia Soviética, el congreso dispuso 
que todos los partidos y organizaciones obreros y, en 
primer lugar, todos los comunistas debían prestarle a 
Rusia apoyo inmediato y real en el restablecimiento 
de su economía, por medio de la lucha política 
revolucionaria en cada país y de la organización de la 
ayuda económica proveniente de las grandes masas 
trabajadoras, porque «toda consolidación de la Rusia 
Soviética, primer Estado obrero del mundo, significa 
un reforzamiento del proletariado internacional en la 
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lucha contra su enemigo de clase: la burguesía»”””. 


Discusión del proyecto de Programa de la 
Comintern 

En el congreso se discutió con espíritu creador el 
proyecto de Programa de la Comintern preparado por 
una Comisión ad hoc, instituida por el II Pleno 
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ampliado del CEIC, de la que formaban parte Lenin, 
Zetkin, Cachin, Smeral, Kuusinen, Kun, Kabakchiev, 
Sen Katayama y otros dirigentes de los partidos 
comunistas. En las reuniones de esa Comisión y en la 
prensa comunista se había sostenido una animada 
discusión en torno al carácter del Programa. Todos 
coincidían en que éste debía incluir la definición de 
la época contemporánea y del imperialismo, 
argumentar la inevitabilidad de la revolución 
socialista y exponer la doctrina de la dictadura 
proletaria, del socialismo y el comunismo; las 
divergencias surgieron respecto a cómo se debían 
interpretar en el Programa las cuestiones concretas de 
la lucha de clases en los países capitalistas y reflejar 
las consignas y reivindicaciones más generales de los 
partidos comunistas, teniendo en cuenta los rasgos 
especificos de sus países en el período anterior a la 
conquista del poder. 

Algunos partícipes de la discusión se oponían a 
que en el Programa figurasen las tesis sobre las 
reivindicaciones de transición más generales de los 
partidos comunistas (consigna de gobierno obrero, 
control obrero sobre la producción y otras), que 
forman el contenido de la etapa de familiarización de 
las masas con las tareas de la revolución proletaria. 
Según ellos, esas reivindicaciones formaban parte de 
la actividad práctica inmediata de los partidos y, por 
tanto, no convenía generalizarlas en el Programa de 
la Comintern. 

C. Zetkin, B. Smeral, E. Varga y otros estimaban, 
por el contrario, que el Programa debía proporcionar 
a los partidos comunistas un plan estratégico que, 
además de los principios generales de lucha del 
movimiento obrero, incluyera los métodos prácticos 
concretos de lucha por el establecimiento del poder 
político del proletariado en los diferentes países, las 
reivindicaciones de transición más generales, que 
movilizaban a las masas obreras a la lucha contra el 
capital. Esta discusión en torno a los problemas de la 
correlación de las llamadas reivindicaciones de 
transición y las tareas finales de la revolución 
socialista prosiguió en el propio congreso. 

El proyecto de Programa, redactado por Bujarin, 
se circunscribía a definir el capitalismo y el 
imperialismo y a exponer las tesis generales sobre la 
sociedad comunista y las tareas de la revolución 
proletaria y de la dictadura del proletariado?”, sin 
analizar cómo debían proceder los partidos 
comunistas para preparar una revolución proletaria 
victoriosa. Bujarin negaba de plano la necesidad de 
fundamentar teóricamente, en el Programa de la 
Comintern, las reivindicaciones de transición y 
parciales más generales. Los delegados de los 
Partidos Comunistas de Alemania y Bulgaria 
sometieron a una ruda crítica este punto de vista y 
presentaron argumentos en favor de la inclusión de 
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dichas cuestiones en el Programa. «El Programa de 
un partido comunista -dijo el delegado búlgaro J. 
Kabakchiev- no debe ser una plataforma que 
contenga las reivindicaciones temporales del 
momento dado, sino una exposición teórica y de 
principios de nuestra concepción histórica del 
mundo, que abarque al mismo tiempo las exigencias 
fundamentales por las que el proletariado 
revolucionario lucha en el período de transición, 
antes de conquistar el poder, y en el curso de la 
dictadura proletaria»””. 

El proyecto de Bujarin no había sido examinado 
previamente por la delegación del PC(b) de Rusia. 
Lenin propuso en su informe al congreso limitarse a 
la discusión general del Proyecto de Programa y 
aplazar su aprobación. Consideraba que era necesario 
elaborar más profundamente los diversos aspectos 
del Programa, sobre todo los problemas de estrategia 
y táctica, las consignas de transición, «...el problema 
de un posible repliegue y la manera de asegurarlo. Y 
este problema requiere obligatoriamente que le 
prestemos atención en un momento en que se 
producen cambios tan radicales en el mundo entero, 
como son el derrocamiento del capitalismo y la 
edificación del socialismo, con todas sus enormes 
dificultades»?”, La delegación del PC(b) de Rusia 
solicitó a la presidencia del congreso que se le 
ofreciera la posibilidad de reunirse aparte a fin de 
examinar lo relativo al lugar de las reivindicaciones 
de transición en el Programa de la Comintern. Esta 
solicitud fue satisfecha. 

El 20 de noviembre, el buró de la delegación del 
PC(b) de Rusia examinó, bajo la dirección de Lenin, 
el proyecto de Programa de la Comintern y se 
pronunció por la inclusión de las reivindicaciones de 
transición en los programas de los partidos 
comunistas y por que estuvieran formuladas, en 
rasgos generales, y argumentadas teóricamente en la 
parte general del Programa de la Comintern””. El 
congreso adoptó una resolución instando a proseguir 
el trabajo de elaboración del Programa de la 
Comintern que debía incluir obligatoriamente la 
fundamentación teórica de todas las reivindicaciones 
de transición y parciales y exponer con toda claridad 
los tipos históricos fundamentales de las 
reivindicaciones de transición de las diferentes 
secciones nacionales, con arreglo a las diferencias 
capitales que presentaba la estructura económica y 
política de los diversos países (por ejemplo, de 
Inglaterra, por una parte, y la India, por otra, etc.). 
«El congreso condena resueltamente también -se 
decía en la resolución- la tendencia a considerar 
como oportunismo la inclusión de las 
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reivindicaciones de transición en el Programa, lo 
mismo que todas las tentativas de velar las tareas 
revolucionarias fundamentales o sustituidas por las 
reivindicaciones particulares»”””. Todos los acuerdos 
del IV Congreso de la Comintern orientaban a los 
comunistas a la búsqueda de las vías concretas para 
conducir a las masas trabajadoras a la revolución. 

Las resoluciones del IV Congreso sobre el 
problema agrario concretaban las consignas de los 
partidos destinadas a defender los intereses 
cotidianos de los trabajadores del campo antes del 
triunfo de la revolución proletaria (defensa de los 
intereses del proletariado agrícola, lucha contra todas 
las formas de explotación capitalista de los 
campesinos pobres y medios, exención de los 
campesinos pobres del pago de impuestos, 
mejoramiento de la situación de los aparceros y 
rebaja de los arrendamientos, dotación de tierra, 
ganado y medios de producción a los pequeños 
campesinos, etc.). El Partido Comunista de cada país 
tiene que actuar constantemente en favor de las capas 
trabajadoras del agro para demostrar que es, en 
efecto, el partido de todos los trabajadores y 
oprimidos. 


Por el frente único antiimperialista 

El IV Congreso analizó fundamentalmente el 
estado del movimiento de liberación nacional en las 
colonias y países dependientes. El pueblo turco 
acababa de vencer en la guerra por su independencia. 
El ascenso de la lucha liberadora en la India, Egipto, 
Marruecos, China y Corea, el despertar del 
movimiento obrero en los países de Oriente y la 
formación de los partidos comunistas confirmaban 
palmariamente el acierto de la política leninista 
seguida por la Comintern en los problemas nacional 
y colonial, de la doctrina leninista del movimiento 
nacional-liberador como parte integrante de la 
revolución proletaria internacional. La Comintern 
consideraba que los comunistas de las colonias y 
semicolonias debían, ante todo, crear el núcleo de su 
partido, prestar el máximo apoyo al movimiento 
nacional-revolucionario antiimperialista y ponerse a 
la vanguardia del mismo, despertar el movimiento 
social y conseguir su vigorización en el marco de la 
lucha nacional-liberadora. 

En enero y febrero de 1922 se celebró en Moscú y 
Petrogrado un congreso de las organizaciones 
revolucionarias del Extremo Oriente, al que 
asistieron representantes de China, Corea, el Japón, 
Mongolia, la India, Indonesia y los pueblos de 
Siberia. Ese foro declaró que se solidarizaba por 
completo con las resoluciones de los congresos de la 
Comintern sobre los problemas nacional y colonial y 
señaló especialmente «la necesidad de interpretar 
correctamente las relaciones existentes entre los 
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movimientos revolucionarios nacionales y la lucha de 
los trabajadores por su liberación social, estimando 
que las masas trabajadoras del Extremo Oriente, 
oprimidas por el imperialismo, podrán emanciparse 
en el plano nacional y social sólo en alianza con el 
proletariado  internacional»””. Sen Katayama, 
veterano del movimiento obrero japonés y fundador 
del Partido Comunista del Japón, dijo en el IV 
Congreso de la Comintern que en aquel foro 
«...Instituimos un frente único. El punto de partida 
fue éste: los comunistas japoneses, chinos y coreanos 
crean un frente único contra el imperialismo 
nipón». 

Para desarrollar y concretar la política de la 
Comintern respecto a los problemas nacional y 
colonial, el IV Congreso formuló la consigna de un 
frente único antiimperialista con el programa 
siguiente: creación de una república independiente, 
abolición de todos los derechos y privilegios 
feudales, reforma agraria, legislación obrera 
progresista, democratización del régimen político, 
etc. Es decir, este frente debería llevar a cabo una 
revolución antiimperialista, antifeudal y democrática 
y, para ello, actuar en alianza con el proletariado 
internacional y las repúblicas soviéticas. El congreso 
hizo constar el carácter inconsecuente de la burguesia 
nacional y subrayó la necesidad de prestar apoyo al 
movimiento nacional revolucionario y de aprovechar 
la circunstancia de que la burguesía nacional estaba 
interesada en el cumplimiento de las tareas 
fundamentales de la lucha antiimperialista. «El 
movimiento obrero de las colonias y semicolonias 
debe ante todo constituirse como factor 
revolucionario independiente en el frente 
antiimperialista general. Únicamente sobre la base 
del reconocimiento de su autonomía, y a condición 
de que siga siendo independiente politicamente, 
pueden y deben concertarse acuerdos temporales con 
la democracia burguesa»?”. La clase obrera tiene que 
hacer esfuerzos continuos por conseguir la alianza 
con las masas campesinas y semiproletarias de esos 
países. 

El congreso recalcó que el movimiento 
revolucionario en las colonias no podía tener éxito si 
no se basaba en la acción de las grandes masas 
campesinas. El programa agrario de los comunistas 
en los países del Oriente exigía liquidar por completo 
el feudalismo y sus vestigios y estipulaba la 
contribución activa para incorporar las masas 
campesinas a la lucha por la liberación nacional. Las 
tesis indicaban a los comunistas la tarea de conseguir 
que los partidos nacional-revolucionarios adoptasen 
un programa agrario-radical. La Comintern hacía 
hincapié en que los partidos comunistas de los países 
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atrasados debían aprovechar las tendencias 
progresistas de la burguesía nacional en favor de la 
lucha contra el imperialismo y el feudalismo. El 
congreso señaló que los feudales y la burocracia 
feudal constituían el sostén del imperialismo 
extranjero en las colonias, pero al mismo tiempo hizo 
ver que donde el régimen feudal y patriarcal no se 
hubiese descompuesto aún tanto como para separar 
por completo a la aristocracia nativa de las masas 
populares, «los representantes de esta cúspide pueden 
ser dirigentes activos de la lucha contra la violencia 
imperialista» ®. Este planteamiento arrojaba luz 
sobre las posibles vías de lucha de los comunistas en 
varios países atrasados de Asia y África. 

«Siendo perfectamente consciente de que la 
voluntad de soberanía estatal de una nación puede 
tener agentes muy diferentes, dada la diversidad de 
las condiciones históricas -citamos las tesis-, la 
Internacional Comunista apoya todo movimiento 
nacional revolucionario contra el imperialismo. Pero 
al mismo tiempo tiene en cuenta que sólo la línea 
revolucionaria consecuente, encaminada a incorporar 
las grandes masas a la lucha activa, y la ruptura 
incondicional con todos los partidarios de la 
conciliación con el imperialismo en interés del 
dominio de su propia clase, pueden asegurar la 
victoria de las masas oprimidas»””. El congreso 
subrayó que el proletariado del Oriente tenía que 
trabajar por largo tiempo «entre sus propias filas y 
los sectores sociales contiguos» a fin de prepararse 
para desempeñar el papel de jefe político. «La 
renuncia de los comunistas de las colonias a 
participar en la lucha contra la violencia imperialista, 
bajo, pretexto de «defender» los intereses de clase 
autónomos, es el peor tipo de oportunismo, que sólo 
puede desacreditar la revolución proletaria en el 
Oriente. Debe considerarse como no menos 
perjudicial la tentativa de apartarse de la lucha por 
los intereses vitales y cotidianos de la clase obrera en 
nombre de la «unidad nacional» o de la «paz civil» 
con los demócratas burgueses». El congreso 
concluyó que los partidos comunistas del Oriente, 
«que se hallan todavía en un estado más o menos 
embrionario, deben participar en todo movimiento 
que les dé acceso a las masas»””; que la clase obrera 
de las colonias y semicolonias podría asumir el papel 
de jefe revolucionario sólo en la lucha contra el 
imperialismo y que la organización económica y 
política de los obreros ensanchaba la envergadura 
revolucionaria de esta lucha. 

De manera que las tesis del IV Congreso 
determinaban en forma precisa la conexión recíproca 
estrecha de las tareas de clase y nacionales del 
proletariado en los países oprimidos. Estas tareas no 
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se contraponían unas a otras, sino que se 
complementaban mutuamente. La táctica del frente 
único antiimperialista en el Oriente guardaba íntima 
relación con la consigna de frente único obrero en el 
Occidente. Eran dos aspectos de una misma táctica, y 
al aplicarla, el proletariado y el Partido Comunista 
debían asegurarse, por medio de una lucha cotidiana 
y tenaz en el marco del frente único, el papel de 
dirigente del proceso revolucionario. Pero el 
reconocimiento de este papel no era en modo alguno 
condición necesaria para la «admisión» de una u otra 
fuerza política en dicho frente. El congreso señaló 
que la lucha por el frente único antiimperialista 
contribuiría a «desenmascarar las vacilaciones e 
inconsecuencias de algunos grupos de nacionalistas 
burgueses». 

El desarrollo ulterior del movimiento de 
liberación nacional demostró que en las nuevas 
condiciones podían surgir nuevas vías y formas de 
incorporación de las masas populares a la lucha 
revolucionaria. 

La Comintern se opuso enérgicamente a los 
prejuicios nacionalistas y raciales, que impedían la 
cohesión de los trabajadores europeos residentes en 
las colonias y los aborígenes, subrayando que «el 
trabajo en las colonias no debe apoyarse en esos 
elementos saturados de prejuicios capitalistas y 
nacionalistas, sino en los mejores elementos entre los 
propios indígenas, ante todo en la juventud obrera 
indígena»””. Las tesis del IV Congreso relativas al 
problema del Oriente estaban inspiradas en la 
doctrina leninista sobre la necesidad de la alianza 
más estrecha entre el Estado proletario socialista, el 
proletariado revolucionario de los países capitalistas 
y el movimiento de liberación nacional. La consigna 
de frente único antiimperialista, formulada por el 
congreso, contribuyó sustancialmente a la lucha por 
la libertad e independencia de los pueblos oprimidos. 


Indicaciones del IV Congreso sobre la labor de 
los partidos comunistas entre las masas. 
Significación del congreso. 

Para activar la labor comunista entre las masas se 
hacía necesario que cada miembro del partido fuera 
un organizador, propagandista, agitador y educador 
de las masas. El congreso examinó especialmente los 
problemas de la actividad de los partidos comunistas 
en materia de instrucción y educación de las masas. 
El comunista alemán E. Hoernle y N. Krúpskaya, en 
sus informes sobre este particular, señalaron que la 
labor educativa debía realizarse en el seno de los 
propios partidos comunistas y entre las amplias 
masas trabajadoras, ligada estrechamente con la vida 
práctica y la lucha cotidianas de las masas, 
supeditarse a los objetivos de la educación política de 
éstas, a la preparación de combatientes 
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revolucionarios de clase, y contribuir efectivamente 
al aumento de la capacidad combativa, de las 
posibilidades de agitación y fuerza organizativa del 
partido. N. Krúpskaya mostró en la experiencia del 
Partido Bolchevique la importancia de la labor 
ideológica. «...El Partido Comunista -dijo- nunca ha 
separado la agitación y propaganda del trabajo 
fundamental en su conjunto. Los problemas de la 
agitación y propaganda han constituido la esencia del 
trabajo del partido»”*, 

El IV Congreso analizó la labor de los comunistas 
en las organizaciones de masas de los trabajadores - 
sindicatos, cooperativas, entidades femeninas y 
juveniles- y orientó a los partidos a la transformación 
dé las organizaciones proletarias en instrumento de 
defensa de los intereses de los trabajadores y en foco 
de su educación revolucionaria. En las tesis 
aprobadas según el informe de S. Lozovski, sobre las 
tareas de los comunistas en el movimiento sindical, 
instó a luchar contra la escisión de los sindicatos, a 
mantener la unidad del movimiento sindical y 
restablecerla donde había sido destruida por los 
reformistas. La consigna de lucha por la unidad 
sindical sirvió de base para las resoluciones del H 
Congreso de la Organización Internacional de 
Sindicatos Rojos, celebrado del 19 de noviembre al 2 
de diciembre de 1922 en Moscú. 

El 30 de noviembre, a propuesta de F. Kon, 
miembro de la Sociedad de los veteranos 
bolcheviques, se resolvió fundar la Organización 
Internacional de Ayuda a los Revolucionarios con el 
fin de prestar «ayuda material y moral a las víctimas 
del capital que se consumen en las cárceles»”*”. Esta 
Organización, dirigida por activistas del movimiento 
obrero internacional tan prestigiosos como J. 
Marchlewski, C. Zetkin, E. Stásova y W. Pieck, 
desempeñó un importante papel en el desarrollo y 
afianzamiento de la solidaridad internacional de los 
trabajadores y en el socorro a las víctimas del terror 
blanco y a los luchadores contra el fascismo y la 
guerra. 

El IV Congreso de la Comintern dedicó gran 
atención al estado de cosas en las secciones 
nacionales, discutiendo en reuniones plenarias y 
comisiones la actividad de los Partidos Comunistas 
de Francia, España, Italia, Checoslovaquia, EE.UU., 
Yugoslavia, Polonia, Dinamarca y otros países. Las 
resoluciones del congreso y de sus comisiones fueron 
muy útiles para superar las  supervivencias 
socialdemócratas, los errores oportunistas de derecha 
y el dogmatismo sectario, para convertir las 
secciones de la Comintern en partidos marxistas- 
leninistas de nuevo tipo. El 5 de diciembre de 1922, 
el congreso eligió en su reunión de clausura el 
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Comité Ejecutivo. El mismo hecho de que este 
órgano fuera elegido (antes se formaba sobre la base 
de la representación de los partidos) patentizaba la 
consolidación progresiva de la Comintern como 
partido mundial único, la cohesión creciente del 
movimiento comunista mundial. 

El IV Congreso emprendió nuevos pasos con el 
fin de crear el frente único de la clase obrera. La 
Internacional Sindical de Ámsterdam, bajo la presión 
de las masas obreras conscientes del peligro de una 
nueva guerra mundial, convocó en diciembre de 1922 
en La Haya un Congreso Internacional de la Paz e 
invitó a tomar parte en él a los partidos de las 
Internacionales H y H y Y a las organizaciones 
pacifistas burguesas y a los sindicatos y asociaciones 
cooperativas, incluso los soviéticos. Aprovechando 
esta circunstancia, el IV Congreso de la Comintern 
envió una carta abierta al Congreso de La Haya, a las 
Internacionales Il y H y 4 y a los sindicatos de todos 
los países, llamándoles a actuar conjuntamente contra 
la ofensiva del capital y la amenaza bélica, por el 
control sobre la producción y el establecimiento de la 
jornada de ocho horas, la fijación de un nivel mínimo 
de vida para el proletariado y la creación de un 
gobierno de los partidos obreros, unidos por los 
intereses comunes del proletariado, como 
instrumento de lucha en defensa de las 
reivindicaciones inmediatas de la clase obrera?**, La 
delegación de los sindicatos soviéticos en el 
Congreso de La Haya se pronunció contra el peligro 
de guerra y por la formación del frente único, pero 
sus proposiciones fueron rechazadas por la mayoría 
oportunista. 

El IV Congreso de la Comintern ocupa un 
importante lugar en la historia del movimiento obrero 
y comunista internacional. Ese foro desarrolló la 
táctica del frente único proletario, vinculándola a las 
tareas de defensa de las reivindicaciones 
democráticas generales -en primer lugar, a la lucha 
contra la reacción y el fascismo-; orientó a los 
partidos comunistas hacia la búsqueda creadora de 
nuevas vías de conducción de las masas a la 
revolución proletaria; consideró que la llegada de la 
clase obrera al poder y el paso a la dictadura del 
proletariado podían efectuarse bajo la forma de 
gobierno obrero. Generalizando la experiencia de la 
lucha de liberación nacional en los países oprimidos 
y dependientes, el IV Congreso formuló la consigna 
de frente único antiimperialista y trazó un programa 
para la revolución antiimperialista, antifeudal y 
democrática en ellos. 

Al desarrollar la teoría y táctica del movimiento 
comunista internacional, la Comintern se apoyaba en 
el análisis de las perspectivas del proceso 
revolucionario mundial hecho por Lenin. Los 
trabajos leninistas contenían un plan de construcción 
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del socialismo en la URSS, el cual sirvió de base 
para la actividad del Partido Comunista de la Unión 
Soviética. Lenin señalaba, refiriéndose a las 
perspectivas del movimiento revolucionario mundial, 
que en la lucha contra el imperialismo se unen las 
fuerzas del país de la revolución proletaria triunfante, 
del movimiento obrero de los países capitalistas y del 
movimiento nacional-liberador de los pueblos 
oprimidos, fuerzas que representan una mayoría 
absoluta y gigantesca de la población de la Tierra. 
Enseñó a los comunistas la maestría revolucionaria 
creadora, la capacidad de orientarse en las formas 
específicas de la lucha de clases y del desarrollo de la 
revolución en las condiciones concretas de sus 
países; la necesidad de aplicar una política ajustada a 
la situación, a la correlación de las fuerzas de clase y 
a las tareas de la lucha revolucionaria en un solo país 
y en el mundo entero. El movimiento comunista 
internacional se guía invariablemente en su actividad 
por los legados del gran fundador y jefe de la 
Internacional Comunista, Vladímir Ilich Lenin. 


LA ESTRATEGIA Y TÁCTICA DE LA 
COMINTERN EN LOS ACONTECIMIENTOS 
REVOLUCIONARIOS DEL OTOÑO DE 1923 

La lucha por el frente único en un clima de 
agravamiento de la situación internacional 

El IV Congreso de la Comintern señaló, en su 
definición del clima internacional, que, a pesar de la 
ofensiva continua de la burguesía, la situación seguía 
siendo objetivamente revolucionaria y que incluso el 
motivo más insignificante podía dar comienzo a 
grandes batallas revolucionarias. Los 
acontecimientos revolucionarios de 1923 
confirmaron esta previsión. 

La ocupación militar del Ruhr por los 
imperialistas franceses provocó una grave tirantez 
internacional. En enero de 1923 se celebró en Essen 
una conferencia de representantes de los partidos 
comunistas de Alemania, Bélgica, Checoslovaquia, 
Francia, Inglaterra, Italia y Países Bajos, los 
sindicatos revolucionarios de Alemania y Francia, la 
Internacional de Sindicatos Rojos y la ICJ. Ese foro 
advirtió a las masas trabajadoras de Europa que la 
ocupación del Ruhr amenazaba seriamente la paz y 
llamó a luchar hombro a hombro contra la ofensiva 
del capital y el peligro de guerra. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern, junto con el 
Buró Ejecutivo de la ISR, propuso a la H 
Internacional y a la de Ámsterdam iniciar 
negociaciones con vistas a la acción conjunta para 
conjurar el peligro de un conflicto bélico”. El 15 de 
enero, los líderes de las asociaciones reformistas 
fueron invitados de nuevo a dar pasos prácticos 
conjuntos al objeto de combatir el fascismo y prestar 
apoyo al proletariado italiano””. Como los jefes 
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reformistas rechazaban todas las iniciativas de la 
Comintern, ésta apeló directamente a los obreros, 
campesinos y soldados, exhortándoles a iniciar una 
campaña de protesta con motivo de la agresión 
franco-belga al Ruhr y a desplegar una lucha activa 
contra el crecimiento del peligro fascista. 

La ocupación del Ruhr, que implicaba 
consecuencias penosas para la economía de 
Alemania, y el aumento de la explotación de los 
trabajadores alemanes dieron lugar a un nuevo 
ascenso de la lucha de clases en el país. En la 
vanguardia de la lucha de la clase obrera por la 
emancipación social y nacional iba el Partido 
Comunista de Alemania, al que la Comintern 
prestaba todo el apoyo posible. Los comunistas 
encabezaron las huelgas y las manifestaciones contra 
la intervención militar extranjera, contra el 
chovinismo y la política reaccionaria y antinacional 
del gobierno, contra la ruina y la depauperación de 
los trabajadores, contra el fascismo y el separatismo. 
El Congreso del PCA, celebrado del 28 de enero al 1 
de febrero de 1923 en Leipzig, dio orientaciones al 
partido para desplegar una lucha de masas en defensa 
de los derechos sociales y democráticos de los 
trabajadores y los intereses de toda la nación, para 
transformar la lucha defensiva en acciones ofensivas 
y constituir un gobierno obrero. R. Fischer, M. 
Maslow y otros elementos oportunistas de izquierda 
en el Congreso intentaron una vez más conseguir la 
renuncia práctica a la táctica del frente único, 
interpretando la consigna de gobierno obrero 
exclusivamente como dictadura del proletariado. Sin 
embargo, el congreso rechazó semejantes puntos de 
vista y aclaró que el gobierno obrero era una etapa de 
transición a la dictadura proletaria. 

En esa forma el Partido Comunista de Alemania 
concluyó justamente, con la ayuda de la Comintern, 
que la dictadura del proletariado no podía 
establecerse de «un golpe» y se trazó el objetivo de 
lograr la constitución de un gobierno obrero como 
etapa intermedia en el camino que conduce a la 
dictadura del proletariado. Esto significaba que, 
concretando los acuerdos del IV Congreso de la 
Comintern, los comunistas alemanes habían dado un 
gran paso adelante en la determinación práctica de 
los medios de conducir a las masas a la revolución en 
un país como Alemania. Por otra parte, las tesis 
relativas a la táctica del frente único y al gobierno 
obrero, así como otras resoluciones del congreso del 
PCA, contenían fórmulas inexactas y erróneas, que 
fomentaban ilusiones oportunistas de derecha en 
torno a que el gobierno obrero podría existir durante 
un período prolongado en el marco de la democracia 
burguesa; mientras que la Internacional Comunista 
consideraba tal gobierno como medio de lucha por el 
derrocamiento definitivo de la burguesía, es decir, 
como fase de transición a la dictadura del 
proletariado. El Comité Ejecutivo de la Comintern, 


en su resolución sobre los desacuerdos manifestados 
en el partido alemán señaló las fórmulas erróneas 
aprobadas por el Congreso de Leipzig. «El gobierno 
obrero -decía la resolución- puede actuar con arreglo 
a las instituciones democráticas existentes, que se 
lograrán superar cuando la ofensiva de la burguesía 
contra el proletariado obligue a la amplia masa 
obrera, incluso la parte que sigue a los 
socialdemócratas, a cobrar conciencia de que los 
medios facilitados por la democracia no le bastan 
para luchar por los intereses del proletariado. Pero en 
cuanto el gobierno obrero empiece a poner en 
práctica su programa y se vea precisado a rechazar la 
amenaza para su existencia, proveniente de la 
burguesía, en ese mismo momento tiene que romper 
el aparato estatal burgués y crear el suyo propio, el 
proletario»””. La Comintern hizo ver al PCA que el 
problema del gobierno obrero no podía resolverse 
satisfactoriamente en el marco de una u otra parte de 
Alemania y que era indispensable luchar por un 
gobierno obrero panalemán. El CEIC señaló al PCA 
la tarea de «utilizar la amenaza existente para el 
gobierno socialdemócrata sajón por parte del 
gobierno federal, así como el peligro fascista en todo 
el país, al objeto de desplegar una amplia y enérgica 
campaña en favor de la formación de un gobierno 
obrero panalemán»””. Esas indicaciones del CEIC 
daban una perspectiva clara a la actividad del Partido 
Comunista de Alemania. 

Del 17 al 20 de marzo se celebró en Francfort del 
Meno una conferencia internacional convocada por 
los comités fabriles de la región del Rhin-Westfalia 
con el fin de organizar la lucha contra la ocupación 
del Ruhr, la reacción fascista y el peligro de guerra. 
La II Internacional, la Internacional II y Y. y la IS de 
Ámsterdam se negaron a participar en ese foro, al 
que asistieron representantes de la Comintern, la IC, 
la ISR, los partidos comunistas y sindicatos 
revolucionarios de los países de Europa y varias 
organizaciones socialdemócratas locales y comités 
fabriles de Alemania. La conferencia lanzó el 
manifiesto ¡A los obreros de todos los países!, 
aprobó una resolución con motivo de la bandidesca 
agresión del imperialismo francés a la región del 
Ruhr y sobre el peligro de un nuevo conflicto bélico, 
la lucha contra el fascismo y la creación del frente 
proletario único; también eligió un Comité 
Internacional de acción contra el peligro bélico y el 
fascismo, presidido por C. Zetkin, F. Heckert y H. 
Barbusse, encomendándole la tarea de luchar por la 
formación del frente único internacional del 
proletariado””. Además, la Conferencia de Francfort 
acordó enviar delegaciones a la directiva de las 
asociaciones reformistas con el propósito de 
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organizar un frente único contra el fascismo. Esta 
tentativa, como las anteriores, tropezó con el sabotaje 
directo por parte de los divisionistas centristas de 
derecha?”, 

El Comité Ejecutivo de la Comintern previno a 
los trabajadores acerca de que el régimen de terror y 
violencia con la supresión de todos los derechos y 
libertades democráticos, establecido por los fascistas 
en Italia, amenazaba también a los pueblos de otros 
países capitalistas. «El fascismo no está enfilado 
contra una u otra corriente política de la clase obrera, 
sino contra ésta en su conjunto, ya que la burguesía 
asocia la única posibilidad de estabilizar el 
capitalismo con una explotación intensa y el 
sojuzgamiento político absoluto de todos los 
obreros»””. El dominio del fascismo conduce sin 
falta a guerras imperialistas, en las que éste actuaría 
con la misma crueldad con que libra la guerra social. 
El CEIC exhortó a los obreros de Francia, Alemania, 
Inglaterra, Norteamérica y otros países a prestar 
ayuda práctica a los trabajadores italianos empeñados 
en la lucha contra el fascismo. En su mensaje del 18 
de enero de 1923 decía: «Combatiendo el fascismo 
italiano, lucháis por vuestra libertad, les decís a las 
clases gobernantes que nunca será admitido por 
vosotros que el dominio de la arbitrariedad y los 
asesinatos, implantado por la fuerza bruta en Italia, se 
extienda a los demás países»?”, Mientras tanto, el 
peligro de expansión fascista se hacía cada vez más 
evidente. 

El grave empeoramiento de la situación 
económica y la oleada de nacionalismo y chovinismo 
dieron lugar al rápido crecimiento de las 
organizaciones fascistas en Alemania. El llamado 
partido obrero nacional-socialista, encabezado por 
Hitler, se apoyaba en el capital de los monopolios, 
recibía subsidios de los círculos más reaccionarios de 
la gran burguesía. Los nazis recurrían ampliamente a 
la demagogia social, lanzaban consignas chovinistas 
y llamaban a la revancha para encontrar sostén entre 
los elementos desclasados y en las capas 
pequeñoburguesas y medias de la ciudad y el campo. 
Los hitlerianos formaban destacamentos 
militarizados, arremetían contra las asambleas 
obreras, asesinaban pérfidamente a los comunistas y 
se preparaban para adueñarse del poder. 

Tomando en consideración la creciente amenaza 
fascista y de guerra, así como el afán de unidad de 
los obreros, patentizado por la Conferencia de 
Francfort, el Secretariado del CEIC envió a los 
partidos comunistas una carta sobre los preparativos 
para las manifestaciones del Primero de Mayo, en la 
que se decía:  «Estimamos que nuestras 
manifestaciones del Primero de Mayo deberán 
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enfilarse ante todo contra el fascismo. La premisa 
inicial y más importante de la lucha eficaz contra el 
fascismo es el progreso del frente único proletario... 
Nuestras manifestaciones del Primero de Mayo 
deben ser dirigidas contra el peligro bélico 
inminente»?”. «Obreros, ¡manifestad el Primero de 
Mayo contra el fascismo, contra el peligro de guerra, 
por el frente único del proletariado, por la Rusia 
Soviética!»?*, así llamaba el CEIC con motivo del 
día de los trabajadores. Los partidos comunistas 
propusieron a los socialdemócratas manifestaciones 
conjuntas el Primero de Mayo; pero esta iniciativa 
fue rechazada. Ese día desfilaron por las calles de 
Berlín 500.000 personas. Los manifestantes llevaban 
carteles en los que se exigía derrocar los Gobiernos 
de Cuno y Poincaré y formar destacamentos armados 
de autodefensa contra los fascistas; un espantapájaros 
que se balanceaba en la horca representaba a 
Hitler”. 

En Italia, España, Polonia, Letonia y el Japón, la 
policía y los fascistas arremetieron brutalmente 
contra los obreros que salieron a la calle para festejar 
el Primero de Mayo. 

Mientras que en las masas aumentaba el deseo de 
ver unidos todos los destacamentos de la clase 
obrera, los líderes reformistas fusionaron en mayo de 
1923, en el Congreso de Hamburgo, la H 
Internacional y la II y Y en una sola Internacional 
Obrera Socialista, en torno a la plataforma de la 
socialdemocracia de derecha. Los centristas de la 
Internacional Il y Y capitularon por completo ante 
los líderes de derecha, dejando de reconocer, incluso 
de palabra, la necesidad de la revolución social y de 
la dictadura proletaria. Esta fusión reforzó las 
posiciones de los líderes socialdemócratas de derecha 
y profundizó la escisión del movimiento obrero 
mundial. Los partidos integrantes de la IOS contaban 
en 1923 con más de 6.700.000 miembros””, 

El Congreso de Hamburgo ni siquiera accedió a 
escuchar la delegación del Comité Internacional de 
acción contra el peligro bélico y el fascismo, que 
proponía examinar las posibilidades de conseguir que 
los proletarios de todos los países, 
independientemente de su afiliación política y 
sindical, luchasen contra el peligro común del 
fascismo y la guerra. 


El II Pleno del CEIC 

Contrariamente a la política divisionista de los 
reformistas, el IMH Pleno ampliado del CEIC, 
celebrado del 12 al 23 de junio de 1923 en Moscú, 
con la participación de 26 partidos comunistas, 
dedicó mucha atención a los problemas de la lucha 
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por el frente único de la clase obrera contra el peligro 
fascista. El Pleno consideró que la fusión de las 
Internacionales II y I y Y en la Internacional Obrera 
Socialista, efectuada en Hamburgo, significaba la 
capitulación de los centristas ante los reformistas 
declarados y llamó a intensificar la lucha contra el 
reformismo en el movimiento obrero. Pero ella 
«puede y debe librarse únicamente a base de la 
plataforma de la lucha por el frente único del 
proletariado a escala nacional e internacional. Esta 
lucha por el frente único debe tomar en todos los 
países un carácter cada vez más planificado y 
enérgico y llevarse de la manera más concreta y 
popular. Hay que oponer al frente único de los social- 
patriotas y la burguesía la lucha contra la burguesía, 
por el frente único de todos los explotados, y a la 
coalición de partidos obreros con los capitalistas, la 
lucha conjunta de todos los partidos obreros por un 
gobierno obrero y campesino, contra los 
capitalistas» ®". 

Las relaciones entre la clase obrera y el 
campesinado constituyen uno de los problemas más 
esenciales de la revolución proletaria internacional. 
Partiendo de las tesis programáticas fundamentales 
sobre la cuestión agraria, elaboradas por el Il 
Congreso de la Comintern y concretadas en las 
resoluciones del IV Congreso, el Pleno del CEIC 
lanzó la consigna de gobierno obrero y campesino 
como fórmula política concentrada, por medio de la 
cual se plasmaban en la vida y se aplicaban los 
acuerdos de los mencionados congresos. «El Partido 
Comunista -leemos en la resolución del Pleno- debe 
estar listo para vencer a la burguesía mañana mismo. 
Por eso le incumbe desde hoy la tarea de plantearse 
objetivos que interesen a todo el pueblo y tratar de 
ganar para el proletariado el apoyo de las capas que 
por su posición social puedan, en el momento 
decisivo, respaldar de una u otra manera la 
revolución proletaria»"”. En la década del 20 
contribuyó sustancialmente a la unión de los obreros 
revolucionarios y las masas campesinas de los países 
capitalistas el Consejo Campesino Internacional 
(Internacional Campesina). Esta organización sin 
partido, cercana a la Comintern, fue instituida por 
una conferencia campesina internacional en octubre 
de 1923, con el fin de cohesionar a los campesinos 
trabajadores y liberarlos de la influencia de los 
terratenientes y capitalistas. Las consignas 
principales del CCI eran «¡Obreros y campesinos de 
todos los países, unios!» y la creación de un gobierno 
obrero y campesino. 

Defendiendo los intereses económicos de los 
campesinos trabajadores y otras masas trabajadoras 
no proletarias, el Partido Comunista, partido de la 
clase obrera, lleva tras de sí a todos los trabajadores y 
los alza a la lucha contra el capitalismo. La consigna 
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de gobierno obrero y campesino expresaba objetivos 
de lucha comunes a todo el pueblo, contra la ofensiva 
del capital, la reacción y el fascismo y, ante todo, la 
necesidad de lograr la alianza de la clase obrera y el 
campesinado trabajador. Era una aplicación concreta 
de la consigna de gobierno obrero, formulada por el 
IV Congreso; como se decía en la resolución del 
Pleno del CEIC, ampliaba la base para la táctica del 
frente único y, por tanto, abría «el camino de la 
dictadura del proletariado». La estrategia y la 
táctica de la Internacional Comunista adquirieron un 
mayor desarrollo. 

Al informar al Pleno sobre el problema del frente 
único, Zinóviev interpretó desde posiciones sectarias 
esa táctica, calificándola de una «maniobra 
estratégica» destinada a desenmascarar a los partidos 
socialdemócratas que, por cierto, no aceptarían el 
frente único””, Esta interpretación desnaturalizaba, 
en rigor, la doctrina leninista de la táctica del frente 
único, desacreditando prácticamente la misma 
consigna. El punto de vista de Zinóviev no fue 
refrendado por las resoluciones del Pleno. 

Clara Zetkin hizo un informe sobre la lucha contra 
el fascismo. Este problema era aún más candente 
después del golpe de Estado del 9 de junio de 1923 
en Bulgaria, donde había sido derrocado el Gobierno 
democrático de A. Stamboliski e instaurada una 
dictadura militar fascista. La dirección del Partido 
Comunista Búlgaro adoptó una posición desacertada 
durante esos acontecimientos, declarando que se 
trataba de una lucha entre dos campos de la 
burguesía -la rural y la urbana- y que el PCB no 
participaría en ella. Los dirigentes de los comunistas 
búlgaros no se daban cuenta de que esto no era 
simplemente la sustitución de un gobierno burgués 
por otro, sino el establecimiento de un régimen 
reaccionario terrorista y la liquidación de las 
libertades democráticas. El Pleno del CEIC sometió a 
una crítica profunda la posición sectaria y doctrinaria 
de los dirigentes del PCB, que había condenado al 
partido a una pasividad oportunista durante el putch 
fascista. 

Clara Zetkin señaló la necesidad de tomar en 
consideración el fascismo como «un enemigo en 
extremo peligroso y terrible..., la lucha contra el 
fascismo es la causa de todo el proletariado»"”. La 
oradora rechazó la concepción simplista del 
fascismo, sustentada por los que veían en él tan sólo 
el terrorismo burgués violento. Dijo que a diferencia 
de otras formas de dictadura burguesa reaccionaria, 
ésta contaba con el apoyo de una parte considerable 
de la población: de la pequeña burguesía, los 
elementos desclasados e incluso las capas proletarias 
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atrasadas. La reacción aprovechaba hábilmente este 
respaldo para ahogar en sangre la democracia 
burguesa. «Los rasgos del fascismo -dijo C. Zetkin- 
varían según las condiciones concretas de cada país. 
Pero tiene dos cosas comunes en todas partes: en 
primer lugar, un programa seudorrevolucionario, 
amoldado con sumo refinamiento a los estados de 
ánimo, los intereses y las reivindicaciones de 
amplísimas masas sociales, y en segundo lugar, el 
terrorismo más brutal y feroz»””. Para combatir el 
fascismo se requería una política flexible, que 
permitiera aislarlo y cohesionar contra él a los 
sectores más amplios de la población, ganar el apoyo 
de las capas medias, de los campesinos y los 
intelectuales, «de todas las capas cuya posición 
económica y social determina su actitud hostil hacia 
el gran capital». En una resolución del Pleno se 
destacaba la necesidad de hacer comprender a los 
obreros que ellos correrían la suerte de la clase 
obrera italiana si no impedían, por medio de una 
enérgica lucha revolucionaria contra la clase 
dominante, la afluencia al fascismo de los elementos 
con una conciencia de clase menos desarrollada. Era 
indispensable, por tanto, que las organizaciones 
obreras atacaran con la máxima energía el capital 
para defender a las grandes masas trabajadoras contra 
la explotación, el sojuzgamiento y la especulación, 
oponiendo a las consignas  demagógicas, 
seudorrevolucionarias, del fascismo una lucha de 
masas seria y organizada. «Tienen que obstaculizar 
con todas sus fuerzas las tentativas iniciales de 
organización del fascismo en sus respectivas patrias 
y comprender que el mejor modo de luchar contra el 
fascismo en Italia y en el mundo entero es combatirlo 
con la máxima energía en su propio país»"”, 

La Internacional Comunista llamó sin cesar a los 
obreros a cohesionar sus filas contra el fascismo. El 
25 de agosto de 1923, el CEIC y el Buró Ejecutivo de 
la ISR enviaron a la Internacional Obrera Socialista y 
a la Internacional Sindical de Ámsterdam una Carta 
abierta, en la que se decía entre otras cosas: «El 
fascismo levanta la cabeza en Alemania. Las 
organizaciones internacionales del proletariado 
tienen que prestar ayuda a los obreros 
revolucionarios alemanes contra el fascismo»*”. El 
CEIC propuso celebrar una conferencia internacional 
de solidaridad con la clase obrera alemana y discutir 
en ella los problemas de la lucha por la paz; pero los 
líderes reformistas torpedearon por enésima vez la 
iniciativa de la Comintern. 


Problemas del frente único antiimperialista en 
Indonesia y China 
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El CEIC tomó medidas concretas para poner en 
práctica de manera consecuente las resoluciones de 
los Congresos II, III y IV de la Comintern, relativas a 
los problemas nacional y colonial. La más típica en 
este sentido fue la actitud que sostuvo con respecto a 
las cuestiones de política nacional y lucha liberadora 
en Indonesia y China. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern indicó 
reiteradamente a los comunistas indonesios la 
conveniencia y necesidad de trabajar en las 
organizaciones nacionalistas revolucionarias, 
suponiendo ante todo la Sarekat Islam, que era 
entonces una organización de masas. Pero algunos 
dirigentes del Partido Comunista de Indonesia 
objetaron esa táctica. 

A principios de 1923, el CEIC recalcó, en una 
carta a la dirección del PCI el carácter 
antiimperialista de los movimientos nacionalistas 
revolucionarios en los países del Oriente. «Sabéis 
perfectamente -se decía en la carta- lo importante que 
es para nosotros el movimiento Sarekat Islam. 
Huelga señalar esta importancia, ya que nuestro 
partido ha aspirado desde el mismo comienzo a 
colaborar con él. La HI Internacional está muy 
interesada también en ese movimiento... Las 
dificultades que pudieran crear dos o tres líderes del 
Sarekat Islam no significarían nada en comparación 
con la ganancia que nos ofrecerían las masas del 
mismo». El CEIC envió por conducto de la dirección 
del PCI una carta a O. S. Tjokroaminoto, 
destacadisimo líder de la Sarekat Islam, haciendo 
constar que esta última planteaba reivindicaciones 
acordes con los intereses de las amplias capas 
trabajadoras, lo que se manifestaba con particular 
nitidez a partir de marzo de 1921, cuando un 
congreso de la misma organización enarboló las 
consignas de «retorno de toda la tierra a los 
campesinos, establecimiento del «derecho colectivo» 
sobre las fábricas y minas e implantación del control 
obrero». El CEIC precisaba en su carta que, desde su 
punto de vista, la Sarekat Islam era «más que un 
simple movimiento nacionalista». «Sabemos que 
nuestra causa no coincide en todos los aspectos con 
la impulsada por la Sarekat Islam» -agregaba-, pero 
esto no puede ser óbice para que luchemos 
conjuntamente contra el imperialismo. La carta 
patentizaba la aspiración del CEIC a conseguir «la 
unidad de acción entre la Sarekat Islam y la III 
Internacional» ". 

La directiva del Partido Comunista de Indonesia, 
considerando inaceptable esa táctica optó por romper 
con la Sarekat Islam y se llevó la mayoría aplastante 
de sus secciones, las cuales formaron la Sarekat 
Islam Roja y, después, la Sarekat Rakjat (Alianza 
Popular), organización campesina por excelencia. 
Los dirigentes del PCI carecían de una noción clara 
sobre el lugar y papel del Partido Comunista en el 
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sistema de las fuerzas políticas democráticas y 
organizaciones de masas -en particular, no habían 
establecido una divisoria precisa en las relaciones 
entre el PCI y la Sarekat Rakjat-, hecho que 
amenazaba con la disolución de los comunistas en el 
movimiento democrático. La Comintern aconsejó a 
los comunistas indonesios tratar de fortalecer su 
papel dirigente en la Sarekat Rakjat y convertida en 
un partido nacional revolucionario independiente, 
que actuara en estrecha alianza con el Partido 
Comunista y bajo su influencia creciente. 

Al manifestarse por la creación de partidos 
nacionalistas revolucionarios y partidos mixtos 
obreros y campesinos en los países del Oriente, el 
CEIC no se proponía en modo alguno suplantar con 
ellos la actividad de los comunistas, ni consideraba 
que la preponderancia numérica de los obreros y 
campesinos en dichos partidos garantizaría la 
aplicación por sus dirigentes de una política obrera y 
campesina. Consideraba que esos partidos eran 
organizaciones de masas, en las que los comunistas y 
los elementos burgueses se enfrentarían en la lucha 
por la influencia y la hegemonía. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern dedicó 
especial atención al problema del frente único con las 
fuerzas nacional-revolucionarias en China. El I 
Congreso del Partido Comunista de China, celebrado 
en julio de 1921, rechazó la táctica de colaboración 
con otros partidos. En una de sus resoluciones se 
decía: «Tenemos que... defender exclusivamente los 
intereses del proletariado, sin entablar relaciones de 
ningún género con otros partidos»”''. Muchos 
comunistas chinos consideraban la revolución 
socialista como tarea inmediata. Los representantes 
de la Comintern en China hacían ver en sus informes 
el divorcio existente entre los comunistas, por una 
parte, y la clase obrera y el movimiento nacionalista 
revolucionario, por otra. Se trataba de una forma 
específica de «enfermedad infantil del 
«izquierdismo»», típica para muchos partidos 
comunistas del Oriente. Sólo después de adquirir la 
experiencia de la lucha, los dirigentes del PCCh se 
convencieron de que la política recomendada por la 
Comintern era justa. 

En el II Congreso del PCCh se dio un paso 
adelante en la formulación de una línea correcta, al 
adoptarse una resolución sobre el frente único con los 
nacionalistas (es decir, con el Kuomintang). La 
resolución decía, en particular: «Tenemos que unir 
todos los partidos revolucionarios y organizar un 
frente único para derrocar mediante esfuerzos 
mancomunados al partido de los militaristas e 
imperialistas y sentar las bases de una auténtica 
nación democrática e independiente»””. 

El 12 de enero de 1923, el CEIC aprobó la 
resolución Sobre la actitud del Partido Comunista de 
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China hacia el Kuomintang, en la cual ponía de 
manifiesto que «la tarea central para China es la 
revolución nacional contra los imperialistas y sus 
agentes feudales internos»? 13, que «la única 
agrupación seria nacionalista revolucionaria en China 
es el partido Kuomintang, apoyado parcialmente en 
la burguesía liberal democrática y la pequeña 
burguesía, y parcialmente también en la 
intelectualidad y los obreros»”**, y que la clase obrera 
estaba directamente interesada en la victoria de la 
revolución nacional. El CEIC recomendó a los 
comunistas chinos desplegar una labor en las filas del 
Kuomintang, que en ningún caso debía suprimir ni 
socavar siquiera la independencia del Partido 
Comunista. Después de convencerse por la dura 
experiencia de la lucha (derrota de la huelga de los 
ferroviarios de Pekin-Hankow en febrero de 1923) de 
que el PCCh necesitaba tener aliados entre las masas, 
los dirigentes del partido reconocieron el acierto de la 
táctica recomendada por la Comintern. El III 
Congreso del PCCh, celebrado en junio de 1923, a 
pesar de la oposición por parte de los sectarios y los 
oportunistas de derecha, adoptó un acuerdo basado 
en las ideas de la resolución del CEIC del 12 de 
enero de 1923. 

La Comintern estimaba que las tareas nacionales 
antiimperialistas y las tareas propias de clase del 
proletariado de los países oprimidos no se 
contradecían en modo alguno unas a otras. Por lo 
tanto, el fortalecimiento de las posiciones de los 
partidos comunistas en las organizaciones 
nacionalistas revolucionarias del Oriente debía 
corresponder a los intereses de clase directos del 
proletariado y, al mismo tiempo, contribuir al 
máximo desarrollo de los movimientos nacional- 
revolucionarios y a los preparativos de los «grandes 
combates y revoluciones» que, como dijera Lenin, se 
aproximaban en el Oriente. 

En su política respecto a los problemas nacional y 
colonial, la Comintern se fundaba en la indicación 
leninista sobre la necesidad de una alianza del 
movimiento obrero internacional y el Oriente 
revolucionario. M. Borodín, enviado en 1923 a China 
en calidad de representante de la Comintern, tenía la 
instrucción de guiarse ante todo, con vistas a la lucha 
contra el imperialismo, por los intereses del 
movimiento de liberación nacional en ese país. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern ayudó 
sistemáticamente a las fuerzas revolucionarias de 
China. En noviembre de 1923 adoptó la Resolución 
sobre el movimiento nacional-liberador y el partido 
Kuomintang", en la que llamaba la atención de este 
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último sobre el carácter ineficaz de la lucha política 
en las altas esferas, no apoyada por las grandes masas 
trabajadoras del campo y de la ciudad. La médula de 
esta resolución era el esbozo del punto de vista de la 
Comintern sobre los «tres principios populares» del 
Kuomintang (nacionalismo, democracia, bienestar 


popular). 
El principio del nacionalismo se interpretaba 
como la lucha del Kuomintang contra el 


imperialismo mundial y sus testaferros, por la 
independencia de China; esta lucha, respaldada por 
amplios sectores campesinos, obreros, intelectuales, 
comerciantes e industriales significaba un 
nacionalismo antiimperialista. Para la población 
trabajadora suponía el fin del avasallamiento feudal 
despótico y de la explotación rapaz por parte del 
capital extranjero y nacional. Otro aspecto del mismo 
principio debía consistir en la colaboración del 
movimiento nacional de China con el movimiento 
liberador de sus nacionalidades oprimidas por los 
círculos gobernantes chinos, reconociéndose a éstas 
el derecho a la autodeterminación. 

Se entendía por democracia el principio de 
asegurar todos los derechos y libertades a la 
población y a las organizaciones unidas en torno a la 
plataforma de lucha contra el imperialismo. 

A juicio de la Comintern, el principio del 
«bienestar popular» podía ejercer una influencia 
revolucionaria en las masas si se interpretaba como 
nacionalización de las compañías, empresas, bancos, 
ferrocarriles y vías de comunicación marítimas y 
fluviales pertenecientes al capital extranjero, entrega 
de la tierra a los que la trabajaban y alivio de la carga 
fiscal. 

En la resolución se señalaba la necesidad de que 
el movimiento liberador de China formara un frente 
único antiimperialista con el Estado obrero y 
campesino, la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. El I Congreso del Kuomintang (enero de 
1924) evidenció que su dirección, encabezada por 
Sun Yat-sen, aprovechaba las recomendaciones de la 
Comintern para desplegar el movimiento nacional- 
revolucionario. 

Las resoluciones de la Comintern sobre el 
problema chino, su ayuda práctica a la 
reorganización del Kuomintang, emprendida para 
convertirlo en partido nacional de masas, y el apoyo 
prestado por la Unión Soviética al Gobierno nacional 
de China daban cuerpo a la idea leninista del frente 
único antiimperialista. El Kuomintang, cuya 
vanguardia revolucionaria estaba formada por los 
comunistas, pasó a ser un bloque de las fuerzas 
antiimperialistas de (China. El proceso de su 
transformación en partido nacional, estimulado 
activamente por la Comintern, conmovió a las masas 
populares del país y fue un importante elemento de 
preparación de la revolución china. Pero dentro de 
ese singular partido «pluriclasista» se libraba una 
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lucha sostenida por la dirección, entre los elementos 
revolucionarios y los círculos burgués terratenientes. 


Enseñanzas de la insurrección de septiembre 
en Bulgaria y de la huelga general en Polonia 

El CEIC prestó entonces una gran ayuda a los 
comunistas búlgaros. Gracias a ella, el Partido 
Comunista Búlgaro rechazó la política sectaria 
equivocada para orientarse decididamente a la unidad 
de todas las fuerzas antifascistas en un bloque de los 
trabajadores de la ciudad y el campo. En el país 
comenzaron los preparativos de la insurrección 
armada y se fijó un objetivo democrático general: 
derrocamiento de la dictadura monárquica fascista y 
formación de un gobierno obrero y campesino. Todas 
las fuerzas democráticas tomaron parte en la 
preparación del levantamiento popular. 
Contribuyeron mucho a formular la nueva política 
del PCB V. Kolarov y J. Dimitrov. Este último 
publicó en el periódico Rabotnicheski vestnik, órgano 
central del partido, artículos sobre los problemas del 
frente único, en los que fundamentaba la necesidad 
vital de la colaboración de todos los trabajadores y 
las fuerzas democráticas del país para combatir con 
toda resolución contra la dictadura fascista y se 
dilucidaba el contenido democrático general de la 
lucha antifascista. «El fascismo -decía- está lejos de 
ser únicamente anticomunista, ya que es al mismo 
tiempo antipopular... Los intereses vitales comunes 
de las masas y de la intelectualidad trabajadoras, así 
como de sus partidos políticos y organizaciones 
económicas, exigen ahora defender conjuntamente 
sus libertades y derechos, su honor y su vida, 
matando en embrión la reacción burguesa incipiente 
y su manifestación más típica, el fascismo». El 
frente único de las masas trabajadoras y de sus 
partidos políticos y organizaciones económicas - 
precisaba Dimitrov- asegurará al país el auténtico 
poder popular en forma de un gobierno obrero y 
campesino; es decir, la vida económica, cultural y 
política y todo el desarrollo social servirán para 
satisfacer las necesidades y garantizar los derechos, 
las libertades, la vida, el bienestar y la paz del pueblo 
trabajador. Así, pues, sobre la base de un análisis 
concreto de las tareas de la lucha antifascista surgió y 
fue desenvolviéndose en el movimiento comunista 
internacional la noción de los nuevos caminos de 
desarrollo del movimiento liberador, en los que las 
tareas de la lucha democrática general contra la 
reacción y el fascismo, por ampliar y profundizar los 
derechos democráticos, se enlazaban cada vez más 
estrechamente con las de la lucha por el socialismo. 

La Comintern procuró conseguir que en Bulgaria 
se creara la alianza de la clase obrera y el 
campesinado. En un llamamiento del CEIC, fechado 
en septiembre de 1923, se decía: «En respuesta a la 
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política provocadora de Tsankov, los obreros y los 
campesinos de Bulgaria tienen que aglutinar sus filas, 
organizar grupos clandestinos en todo el país, hacer 
agitación entre centenares de miles y millones de 
trabajadores y, cuando llegue la hora, crear un 
gobierno obrero y campesino. La ola de odio hacia el 
gobierno de los verdugos blancos subirá cada día 
más. Llegará el momento en que los obreros y 
campesinos búlgaros paguen lo merecido a los 
violadores» ”. 

El PCB propuso a la Unión Agraria Popular 
Búlgara, al Partido Socialdemócrata y a otros 
partidos democráticos formar un frente único. Esta 
proposición fue aceptada sólo por el ala izquierda de 
la mencionada Unión, la cual colaboró con el PCB en 
la dirección del levantamiento popular armado de 
septiembre de 1923, primera insurrección antifascista 
del mundo dirigida por los comunistas. Y aunque fue 
derrotado, significó una gran enseñanza 
revolucionaria para el Partido Comunista y las masas 
populares, para todo el movimiento comunista 
internacional. La lucha abnegada del PCB por 
establecer un frente antifascista, el heroísmo 
manifestado por los comunistas y la conjugación 
atinada de las tareas de la lucha de clase proletaria 
con las tareas democráticas generales de la lucha 
contra la reacción y el fascismo, aproximaron el 
partido a las masas populares y crearon «las premisas 
para que el partido se convirtiera en auténtico jefe de 
los trabajadores de la ciudad y del campo en la lucha 
por la democracia y el socialismo»”"*. 

En el otoño de 1923, la impetuosa acción de la 
clase obrera conmovió el régimen burgués- 
terrateniente de Polonia. El movimiento huelguístico 
tomó una envergadura sin precedentes. Las huelgas 
revestían con frecuencia carácter político e iban 
acompañadas de manifestaciones y choques con la 
policía. En la vanguardia de la lucha obrera se 
hallaba el Partido Obrero Comunista de Polonia. En 
agosto de 1923, el POCP se dirigió al pueblo 
trabajador de Polonia, al Partido Socialista Polaco y 
al Partido Campesino Wyzwolenie, proponiéndoles 
formar el frente único de lucha por la creación de un 
gobierno obrero y campesino capaz de proteger los 
intereses de las masas trabajadoras; que entregase sin 
rescate a los campesinos con poca tierra o sin ella la 
propiedad territorial de los grandes terratenientes, 
reconociera el derecho de las minorías nacionales a la 
autodeterminación, asegurase la independencia de 
Polonia respecto a las potencias imperialistas y 
estableciera buenas relaciones con la URSS. El II 
Congreso del POCP, celebrado del 19 de septiembre 
al 2 de octubre de 1923, exhortó al pueblo trabajador 
de Polonia a crear el frente único obrero y la alianza 
de la clase obrera, el campesinado y las 
nacionalidades oprimidas, en la que la clase obrera 
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debía desempeñar el papel dirigente; a luchar 
conjuntamente por el derrocamiento del régimen 
burgués-terrateniente y por el poder obrero y 
campesino. Las resoluciones del II Congreso, 
preparadas por A. Warski, M. Kozsutska, G. 
Valetski, E. Pruchniak y otros dirigentes destacados 
del POCP, eran ejemplo de aplicación creadora de la 
doctrina leninista a las condiciones polacas. 

En el mismo otoño de 1923 se desencadenó un 
movimiento huelguístico de masas en Alta Silesia, 
donde actuó el Comité de los 21, elegido por un 
congreso de los comités fabriles. Respondiendo al 
llamamiento de este órgano del frente único 
integrado por comunistas, socialistas y militantes 
sindicales, el 15 de octubre pararon el trabajo en esa 
región los mineros, metalúrgicos, ferroviarios, 
trabajadores de las comunicaciones, obreros de los 
servicios municipales, etc. Para contrarrestar la 
oleada huelguística, el gobierno declaró el estado de 
emergencia en el país. Bajo la presión de los obreros, 
los dirigentes del PSP y de los sindicatos reformistas 
llamaron a realizar el 5 de noviembre una huelga 
general de protesta contra la militarización de los 
ferrocarriles y el establecimiento de cortes marciales. 
Al mismo tiempo, los líderes de los partidos 
conciliadores entablaron negociaciones con el 
gobierno, esperando obtener algunas concesiones 
para, después, suspender la huelga. El Partido 
Comunista exhortó a los trabajadores a luchar en 
frente único por el derrocamiento del gobierno 
burgués. 

La huelga del 5 de noviembre abarcó muchas 
regiones del país. En Cracovia se llegó a las armas, 
pero los insurrectos carecían de un centro dirigente. 
Gran parte de los comunistas de Cracovia estaban 
encarcelados, y los que se hallaban en libertad no 
supieron encabezar la insurrección. Los líderes del 
PSP lograron desarmar a los obreros, confabulándose 
a tal objeto con las autoridades, e hicieron aprobar 
una resolución que ordenaba el cese de la huelga 
general. El Partido Comunista, debilitado por las 
duras represiones, aún no tenía influencia en la 
mayoría de la clase obrera y no pudo conseguir que 
se prolongara la huelga. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern señaló, 
haciendo un balance de la lucha en Cracovia, que «la 
alianza del obrero y el campesino, sellada por la 
sangre en Cracovia, es la condición principal para la 
victoria de la revolución polaca; en ello consisten la 
enseñanza más importante de los acontecimientos de 
Cracovia y la tarea fundamental de los 
comunistas» '”. El CEIC desenmascaró a los líderes 
del PSP, que habían traicionado a los insurrectos de 
Cracovia, y llamó a los obreros y campesinos, a 
todos los trabajadores y a las minorías nacionales de 
Polonia, oprimidas por los capitalistas y 
terratenientes polacos, a unirse bajo la bandera de la 
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Comintern para luchar por el derrocamiento del 
gobierno de los capitalistas y terratenientes, por un 
gobierno obrero y campesino. 


El problema alemán en la Comintern 

En 1923 atrajeron la atención del proletariado 
internacional los acontecimientos de Alemania, 
donde se estaba desplegando bajo la dirección del 
PCA un movimiento de masas contra la política 
reaccionaria y antinacional del Gobierno de W. 
Cuno. En la primavera y el verano de 1923 tomó 
amplios vuelos la lucha huelguística. Aumentaba el 
prestigio del Partido Comunista y decrecía la 
influencia de los líderes socialdemócratas y 
sindicales de derecha, aunque éstos seguían llevando 
tras de sí a la mayoría de la clase obrera. Como 
expresión de la tendencia unitaria de los obreros 
surgieron organismos de frente único -comités 
fabriles, comisiones de control y comités de 
desempleados- y las centurias  proletarias, 
organizaciones de autodefensa contra el peligro 
fascista y de guerra. En mayo de 1923, un Pleno del 
CC del PCA llamó a la lucha para derribar el 
Gobierno de Cuno y crear un gobierno obrero. El 
crecimiento del peligro fascista en el país era una 
preocupación constante del PCA, que el 29 de julio 
llevó a cabo en todo el país una jornada nacional de 
lucha contra el fascismo, en la cual tomaron parte 
centenares de miles de obreros. La consigna de 
derrocamiento del Gobierno de Cuno era cada día 
más popular, incluso entre los obreros 
socialdemócratas, que presionaban sobre sus líderes. 
El 11 de agosto, el Comité fabril revolucionario de 
Berlin se pronunció por una huelga general con el fin 
de derrocar el gobierno. Los obreros berlineses 
paralizaron el trabajo en el acto, y al día siguiente, el 
CC del PCA y el Comité Fabril Nacional llamaron a 
declarar una huelga general en todo el país. Los 
lideres socialdemócratas de derecha se vieron 
precisados a negar su apoyo al Gobierno de Cuno. 
Después de caído éste, se formó un gobierno de 
coalición, presidido por G. Stresemann, en el que 
participaron los socialdemócratas de derecha. 

La burguesía alemana, asustada por el carácter de 
los acontecimientos, puso en juego todas sus fuerzas 
para reprimir el movimiento revolucionario. El 27 de 
septiembre se implantó en el pais el estado de 
emergencia. La abolición de las libertades 
democrático-burguesas evidenciaba que la clase 
dominante no podía ya mantenerse en el poder por 
los medios tradicionales. De otro lado, el 
empeoramiento continuo de la situación económica 
de los trabajadores exacerbaba las contradicciones de 
clases e imprimía un carácter más virulento a la lucha 
entre éstas. 

Las tesis estratégicas del PCA, formuladas en su 
Congreso de Leipzig a principios de 1923, 
estipulaban la creación del frente único proletario 
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mediante la lucha en defensa de las libertades 
democráticas, por que éstas se ampliaran y por el 
mejoramiento de la situación económica; el logro de 
la alianza de la clase obrera con otras capas 
trabajadoras y el despliegue de una acción con vistas 
al establecimiento de un gobierno obrero y 
campesino. En las condiciones concretas de 
Alemania, disponiendo el gobierno burgués de 
fuerzas armadas considerables y mostrándose cada 
día más activas las bandas fascistas, el Partido 
Comunista tuvo que conjugar la dirección de la lucha 
de masas con los preparativos de la insurrección 
armada”, 

Después de terminada la huelga general y 
habiendo caído el Gobierno de Cuno, el PCA y el 
Comité Ejecutivo de la Comintern se guiaron por el 
supuesto de que en Alemania se aproximaba 
rápidamente una crisis revolucionaria. El 28 de 
agosto, el Buró Político del CC del PCA designó un 
grupo de 6 miembros del Comité Central para llevar 
a cabo la labor preparatoria de la insurrección. Un 
consejo militar elaboró el plan de organización de la 
misma, empezó a formar las centurias proletarias y se 
encargó de su instrucción y armamento”. Las 
organizaciones del partido pusieron el mayor empeño 
en preparar la insurrección en los aspectos militar y 
técnico. Sin embargo, los dirigentes del partido, 
encabezado por H. Brandler, subestimaron la 
importancia de seguir impulsando el movimiento de 
masas en defensa de los derechos sociales y 
democráticos de la clase obrera. El CEIC anotaba lo 
siguiente en enero de 1924: «Después de la huelga 
contra Cuno se cometió un error que consistió en la 
tendencia a contener los movimientos espontáneos de 
masas y diferidos hasta el momento del combate 


decisivo. Los febriles preparativos técnicos, 
efectuados durante las semanas decisivas, el 
convencimiento de que la acción  incumbía 


únicamente a nuestro partido y la orientación 
exclusiva hacia el «golpe decisivo», sin estar 
precedido de crecientes choques parciales y 
movimientos de masas, impidieron determinar la 
correlación efectiva de fuerzas e imposibilitaron el 
establecimiento conveniente de los plazos»””. Los 
dirigentes del partido sobreestimaron el grado de 
preparación de las masas para los combates decisivos 
y el ritmo de agudización de la crisis revolucionaria, 
así como menospreciaron la capacidad de maniobra 
de las fuerzas imperialistas y militares*”, 

Con el fin de prestar ayuda al PCA, el Comité 
Ejecutivo de la Comintern convocó el 21 de 


320 Véase Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, S. 
416. 

321 ACP del IML, fondo 495, registro 19, unidad 70, hoja 6. 

32 Enseñanzas de los acontecimientos alemanes. El problema 
alemán en el Presidium del Comité Ejecutivo de la Comintern 
(enero de 1924), págs. 95 y 96, Moscú, 1924. 

3% Véase Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 3, S. 
422 y 423. 
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septiembre de 1923 una reunión de representantes de 
los Partidos Comunistas de Alemania, Francia y 
Checoslovaquia y del PC(b) de Rusia. Lenin no 
asistió a ella por estar gravemente enfermo. 

H. Brandler informó da la situación en Alemania. 
Pero su informe exageraba el grado de preparación 
del Partido Comunista para los combates decisivos 
por el poder y sugería una idea falsa del estado de 
cosas en el Partido Socialdemócrata. El hecho de que 
las grandes masas obreras hubieran participado en la 
huelga general contra el Gobierno de Cuno se 
presentaba como disposición de la clase obrera 
alemana para alzarse a la lucha en todo el país bajo la 
dirección del Partido Comunista. Brandler afirmó 
que el Partido Comunista podía adueñarse del poder 
sin tropezar con ninguna resistencia seria. «Los 
funcionarios responsables -dijo- consideramos que la 
conquista del poder no implica dificultades y es por 
completo realizable»*”, 

Brandler declaró, concretando el grado de 
preparación del PCA para los combates 
revolucionarios, que éste disponía de 250 mil 
hombres organizados en las centurias proletarias*” y 
que había empezado ya a formar de ellas 15 
divisiones. De darle crédito, el problema de las armas 
estaba resuelto también en lo fundamental, y la única 
dificultad técnica consistía en saber distribuirlas de 
tal manera que la policía no pudiera impedir que 
llegasen a los destacamentos””, 

El cuadro demasiado optimista pintado por 
Brandler suscitó reparos por parte de E. Thaelmann y 
H. Eberlein. Thaelmann dijo que el informe de 
Brandler no se basaba en un análisis de la situación y 
de la correlación de fuerzas en todo el país, sino en 
una apreciación del estado de cosas en Sajonia y 
Turingia, donde el movimiento del frente obrero 
único había tomado mayor envergadura. La huelga 
general ha mostrado -señaló- que las masas se están 
haciendo a la idea de la necesidad de la insurrección 
armada, pero Brandler ha  sobreestimado la 
correlación de fuerzas. Las centurias proletarias 
distan mucho de estar preparadas para las 
operaciones militares y carecen de armas. Thaelmann 


32 Pravda del 22 de septiembre de 1923. O. Kuusinen recordaba 
lo siguiente sobre esta reunión: «Brandler se entregó incluso a la 
fantasía revolucionaria. La conquista del poder le parecía ya una 
empresa fácil e indudable. El exagerar en tal forma la disposición 
para la lucha y la preparación militar del PCA hizo mucho más 
difícil para el Comité Ejecutivo formarse un juicio cabal de las 
dificultades y demandas inmediatas del movimiento alemán» (O. 
Kuusinen. Presentación malograda del «Octubre alemán», pág. 
11, M.- L., 1924). 

325 En realidad, las centurias proletarias contaban a mediados de 
octubre de 1923 con unos 133.000 hombres. ACP del IML, 
fondo 495, registro 19, unidad 70, hoja 29. 

32% En una carta del CEIC al CC del PCA fecha 5 de noviembre 
de 1923 se decía: «Las informaciones que habéis dado en Moscú 
sobre el grado de preparación orgánica y técnica de la causa, 
especialmente del armamento, eran exageradas en forma 
inaudita». ACP del IML, fondo 495, registro 19, unidad 70, hoja 
85. 


refutó los asertos optimistas de Brandler respecto a 
que se podía armarlas rápidamente. El 3 de 
noviembre de 1923 recalcó lo siguiente, en una 
reunión del CC del PCA: «En M[oscú] hemos 
hablado muy en serio de que no se puede jugar con la 
revolución proletaria, cuando no se han llevado a 
cabo debidamente los preparativos políticos y 
militares. Brandler habló de divisiones, mientras que, 
en realidad, era imposible armar a nuestros 
combatientes»””'. Thaelmann advirtió que el partido 
aún no estaba preparado ideológica y políticamente 
para la guerra civil. 

Eberlein reconoció la unanimidad del partido en 
cuanto a la apreciación del estado de cosas y de las 
perspectivas de la lucha. Dijo que Brandler, cuando 
hablaba de las organizaciones combativas y el 
armamento, confundía sus sueños con la realidad, 
que estos destacamentos sólo estaban en el proceso 
de formación y el armamento era escaso. Sin 
embargo, la reunión no hizo caso de las serias 
consideraciones expuestas por Thaelmamn y Eberlein. 

R. Fischer y A. Maslow, representantes de la 
oposición de «izquierda» en el PCA, exigieron que, 
en vez de aspirar a la formación de un gobierno 
obrero y campesino, el partido  acometiera 
inmediatamente la lucha por la dictadura del 
proletariado y el poder soviético y se orientase a la 
conquista directa del poder. Zinóviev prestó enérgico 
apoyo a esta exigencia. El 4 de octubre dijo, 
resumiendo la discusión, que la consigna de gobierno 
obrero y campesino era insuficiente para Alemania 
en la fase actual de su desarrollo y llamó a explicar a 
las masas que ese gobierno significaba la dictadura 
del proletariado en forma de Soviets. 

Zinóviev informó en la reunión sobre las tesis La 
revolución alemana venidera y las tareas del PC de 
Rusia, redactadas por él mismo, en lo fundamental, y 
aprobadas por un Pleno del CC del PC(b) de Rusia el 
23 de septiembre. Decían que en Alemania habían 
madurado ya todas las condiciones necesarias para el 
triunfo de la revolución proletaria: «Actualmente se 
ha evidenciado por completo que la revolución 
proletaria en Alemania no es sólo inevitable, sino que 
también está muy cercana ya, se ha aproximado de 
lleno. El Partido Comunista alemán ha conquistado la 
mayoría de las capas proletarias activas y en el futuro 
más inmediato estará en condiciones de llevar tras de 
sí a la mayoría del proletariado»"”. Las tesis 
anotaban que el Partido Socialdemócrata alemán 
había entrado en una fase de crisis aguda y perdido 
su prestigio entre las masas. Luego se afirmaba que 
los obreros socialdemócratas, en su mayoría, eran 
solidarios con la oposición de izquierda y «seguirán 
el camino propuesto por el Partido Comunista en 
cuanto vean que los «nuevos» jefes del Partido 


32 Ensayos de historia de la insurrección armada, t. II, págs. 60 
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Socialdemócrata aplican la vieja política». También 
insistían en que el Gobierno de Stresemann carecía 
de fuerza real. 

El 1 de octubre, el CEIC adoptó, junto con los 
representantes del PCA, una resolución sobre la 
conveniencia de que el PCA participase en los 
Gobiernos de Sajonia y Turingia si los jefes 
socialdemócratas de izquierda que los dirigían se 
manifestaban dispuestos a defender Sajonia contra 
Baviera, donde se habían activado los fascistas, y a 
condición de que se entregaran armas a 50-60 mil 
obreros y se opuslera resistencia al general Müller, 
enviado por el Gobierno alemán a Sajonia para 
aplastar la lucha revolucionaria. Esta resolución, que 
se refería también a Turingia, se basaba en el 
convencimiento de que al cabo de 4 ó 6 semanas, 
como máximo, estallaría en todo el país la 
insurrección armada, y la entrada de los comunistas 
en los Gobiernos de Sajonia y Turingia debía acelerar 
la maduración de la revolución*”. 

El plan de acción del partido, elaborado en la 
misma reunión, se basaba en lo siguiente: el 
proletariado empieza a actuar en Sajonia, alzándose 
en defensa del gobierno obrero; el proletariado sajón 
utiliza el poder estatal para armarse y forma en esa 
región densamente poblada de Alemania Central un 
«mediastino» entre la contrarrevolución bávara, en el 
Sur, y el fascismo, en el Norte; al mismo tiempo, el 
partido moviliza a las masas y pasa a la acción en 
todo el país*”". 

El análisis del estado de cosas creado en 
Alemania exageraba la madurez de la situación y 
subestimaba las fuerzas del adversario”. En el otoño 
de 1923, a pesar del crecimiento de las tendencias 
revolucionarias en la clase obrera alemana y la 
consolidación de las posiciones del partido en los 
sindicatos más importantes y comités fabriles de las 
mayores empresas, el PCA no dirigía aún a la 
mayoría de los obreros. La socialdemocracia seguía 
reteniendo en sus manos, con el apoyo de los 
sindicatos, la masa fundamental del proletariado 
alemán. 

Las resoluciones de la reunión se basaban en un 
enfoque demasiado optimista de la situación en 
Alemania. En vez de orientar el partido a la 
preparación de las masas para la lucha por un 
gobierno obrero y campesino, como imponía la 
coyuntura, le señalaban tareas que lo obligarían a 
saltar fases de la lucha; se menospreciaba la 
búsqueda de las vías de conducción de las masas a la 
revolución, de lo que se había hablado en los 
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acuerdos del IV Congreso de la Comintern. El 8 de 
octubre, la directiva del PCA lanzó el llamamiento Al 
proletariado alemán, en el que planteaba la consigna 
de oponer la dictadura roja a la blanca y sustituir el 
poder del Reichstag por el de un congreso de los 
Soviets. W. Ulbricht ha observado a este respecto 
que «la exigencia de Poder soviético en todo el país 
no correspondía a la situación de entonces y, claro 
está, era incompatible con la declaración simultánea 
sobre la entrada, junto con el PSDA, en los gobiernos 
de coalición de Sajonia y Turingia» ”. 

El estado de cosas real en Alemania no se parecía 
en absoluto al «cuadro de color de rosa»””, pintado 
por Brandler en la conferencia de Moscú. Incapaz de 
justipreciar la situación, Brandler orientaba de hecho 
el partido a una actividad en el espíritu 
parlamentario. La concepción oportunista de la 
actividad gubernamental en el marco de las leyes 
burguesas y la subestimación de la lucha de masas en 
frente único impidieron al PCA aprovechar los 
Gobiernos obreros de Sajonia y Turingia como 
medio de impulsar el movimiento revolucionario en 
el país. Por culpa de Brandler y sus adeptos, 
oportunistas de derecha, no se hicieron los esfuerzos 
necesarios para armar al proletariado**". La política 
oportunista de derecha, aplicada por el grupo de 
Brandler en la dirección del PCA durante los sucesos 
de octubre de 1923, tuvo duras consecuencias para la 
acción del partido. Como ha señalado W. Ulbricht, 
«la falta de claridad en lo relativo al carácter del 
poder estatal y las interpretaciones oportunistas de 
derecha y ultraizquierdistas impidieron al partido 
conquistar la mayoría de la clase obrera»**, 

El 20 de octubre, después de que se supo del 
envío de unidades de la Reichswehr a Sajonia, los 
dirigentes del PCA decidieron conseguir que la 
conferencia de los comités fabriles, sindicatos y 
comisiones de control de esa región, convocada para 
el día siguiente en Chemnitz, acordara declarar una 
huelga general, que debía transformarse en 
insurrección armada en Hamburgo. Pero se ignoraba 
cuál sería la actitud de los socialdemócratas de 
izquierda ante la huelga general*%, y, cuando estos 
últimos se opusieron a ella, en la Conferencia de 
Chemnitz, los líderes del PCA renunciaron a su 
propio plan. 

El hecho de que los elementos izquierdistas del 
PSDA se negaran a apoyar en el momento decisivo la 
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propuesta de la huelga general, así como toda la 
política indecisa y vacilante de los socialdemócratas 
de izquierda durante los acontecimientos del otoño 
de 1923 en Alemania, causaron un daño enorme a la 
lucha revolucionaria. El PCA se mostró incapaz de 
vencer la inestabilidad de los socialdemócratas de 
izquierda y de cohesionarlos con los comunistas a 
despecho de los líderes de derecha. Los Gobiernos 
obreros de Sajonia y Turingia fueron disueltos. Los 
líderes socialdemócratas de derecha contribuyeron 
activamente a reprimir el movimiento revolucionario. 

En vez de organizar un amplio movimiento de 
protesta contra la ofensiva de la reacción, Brandler y 
sus adeptos en la dirección del CC del PCA 
capitularon prácticamente ante ella. La única 
excepción fue el heroico levantamiento de los 
obreros revolucionarios de Hamburgo, dirigido por 
Thaelmann. Pero esta insurrección aislada cesó al 
cabo de 60 horas de tenaces combates. La lucha 
revolucionaria de la clase obrera alemana en el otoño 
de 1923 fracasó a causa de una correlación de fuerzas 
desfavorable, determinada ante todo por el hecho de 
que los líderes socialdemócratas de derecha prestaran 
activo apoyo a las fuerzas de la contrarrevolución y 
por la indecisión y las vacilaciones de los 
socialdemócratas de izquierda. El Partido Comunista 
no supo atraerse ni la mayoría de la clase obrera ni 
las amplias capas campesinas en la hora de los 
acontecimientos decisivos. La dirección del PCA, 
encabezada por el grupo de Brandler-Thalheimer, 
cometió graves errores oportunistas de derecha y de 
izquierda, que impidieron al partido profundizar e 
intensificar el movimiento revolucionario en el país. 

El movimiento comunista internacional estudió 
con suma atención lo sucedido en Alemania en el 
otoño de 1923, así como los acontecimientos de 
Bulgaria y Polonia. 

Tuvo gran importancia la definición de la 
consigna de gobierno obrero y campesino como 
camino que conduce a la dictadura proletaria, como 
tentativa de combinar la resistencia a la ofensiva de 
la reacción y del fascismo con la lucha por un 
gobierno obrero y campesino y afán de conseguir, 
sobre esta base, la acción conjunta de la clase obrera 
y asegurarle el apoyo de las grandes masas 
trabajadoras. Sin embargo, los partidos comunistas 
no habían tenido tiempo para elaborar profunda y 
plenamente esta línea estratégica, cuando se presentó 
la colisión decisiva del otoño de 1923. Estaba muy 
difundida aún la idea de que la revolución podía 
triunfar por medio de un solo «golpe decisivo», 
soslayando las fases intermedias de la lucha. Los 
partidos comunistas no lograron poner de su lado ni 
la mayoría de los obreros, ni de las masas 
trabajadoras no proletarias, ni pudieron tampoco 
crear la alianza de la clase obrera y el campesinado. 
Sobre la actividad de esos partidos gravitaban las 
supervivencias socialdemócratas, oportunistas, y los 


errores derivados del sectarismo dogmático. 

La consolidación ideológica y orgánica de los 
partidos hermanos, el dominio de todas las formas y 
métodos de trabajo en las masas y el sucesivo 
desarrollo de la estrategia y la táctica iban 
adquiriendo una significación decisiva para el 
movimiento comunista internacional. Pero la lucha 
contra la deformación oportunista de derecha de la 
táctica del frente único no estaba exenta de errores 
sectarios de izquierda. 

Esto se explicaba en gran medida como reacción a 
la política anticomunista de la socialdemocracia de 
derecha, que no dejaba de ayudar obstinadamente a 
la burguesía en su lucha contra el movimiento 
revolucionario y fomentaba a tal objeto la actividad 
divisionista en el movimiento obrero internacional. 
El ala izquierda de la socialdemocracia, a su vez, se 
abstuvo de oponerse resueltamente a la reacción en el 
otoño de 1923, cuando se exacerbó la lucha de clases 
en Alemania, lo que acentuó la escisión de las masas 
obreras. 

La actividad práctica oportunista de Brandler y 
sus adeptos en la dirección del PCA, la indecisión de 
los socialdemócratas de izquierda, el fracaso de los 
gobiernos obreros de Sajonia y Turingia y la actitud 
contrarrevolucionaria de los líderes derechistas del 
PSDA, sirvieron de base a los oportunistas de 
izquierda en el PCA y en el Comité Ejecutivo de la 
Comintern para negar la idea de las formas de poder 
de transición. Afirmaban que el gobierno obrero no 
era más que un seudónimo de la dictadura proletaria 
y restringían el alcance de la táctica del frente único, 
considerándola sólo como método de 
desenmascaramiento de la socialdemocracia. 

Varios militantes del movimiento comunista -en 
particular, C. Zetkin, W. Pieck y los dirigentes del 
Partido Comunista de Polonia- hacían ver que esas 
apreciaciones pecaban de sectarismo de izquierda. 
Así, los dirigentes de los comunistas polacos decían 
en una carta a la Comintern que consideraban como 
errónea cualquier fórmula susceptible de ser 
interpretada como condenación de la táctica del 
frente único. Pero las consideraciones de este género 
eran desatendidas. Al discutirse el problema alemán 
en una reunión del Presidium del CEIC, en enero de 
1924, la socialdemocracia fue declarada «ala del 
fascismo» por boca de Zinóviev”, quien formuló 
también la peregrina tesis siguiente: la 
socialdemocracia de izquierda es el enemigo 
principal, hay que luchar sin ella, y contra ella, el 
frente único debe organizarse exclusivamente desde 
abajo, sin entrar en negociaciones de ningún género 
con los dirigentes socialdemócratas. Estos 
planteamientos se reflejaron en una resolución del 
Presidium del CEIC**, Los errores de carácter 
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sectario de izquierda y dogmático causaron un serio 
daño al movimiento comunista internacional y a la 
lucha por la unidad de la clase obrera, antes de que 
fueran eliminados por los comunistas con base en la 
experiencia histórica de los años siguientes. 

La derrota sufrida en el otoño de 1923 enseñó a 
los partidos comunistas, en primer lugar, la necesidad 
de dominar con espíritu creador la teoría marxista- 
leninista, desarrollar la estrategia y táctica del 
movimiento comunista internacional y convertirse en 
partidos combativos de masas, estrechamente ligados 
con los más amplios sectores de la clase obrera y de 
todos los trabajadores. 


CAPITULO III. LA COMINTERN EN LOS 
AÑOS DE ESTABILIZACIÓN PARCIAL DEL 
CAPITALISMO y DE LA EDIFICACIÓN 
SOCIALISTA EN LA URSS. RUMBO HACIA 
EL FORTALECIMIENTO IDEOLÓGICO Y 
ORGÁNICO DE LOS PARTIDOS 
COMUNISTAS (1924-1928) 

Rasgos generales de la estabilización del 
capitalismo 

El ascenso revolucionario de los primeros años 
que siguieron a la guerra terminó en el umbral de 
1924. Ya en 1921-1923 empezó el afianzamiento 
gradual de los regímenes burgueses en varios países, 
pero la estabilización del capitalismo iniciada 
entonces no se extendía aún al mundo entero. 
Después de la derrota de las acciones revolucionarias 
del proletariado en 1923 en Alemania, Bulgaria y 
Polonia, el mundo capitalista entró en la fase de una 
estabilización parcial y temporal. 

El comienzo del período de avance más lento del 
proceso revolucionario en los países capitalistas fue 
determinado, ante todo, por el fracaso del asalto 
directo a los regímenes burgueses. Pero a más de ello 
hubo otros factores que actuaron en el mismo 
sentido. 

La economía capitalista había superado la crisis 
de postguerra y estaba en ascenso. Se modernizaba el 
equipamiento técnico y la organización de la 
industria, la productividad del trabajo y la producción 
ascendían a nuevos niveles. La concentración de la 
producción y la centralización del capital tomaron 
una envergadura nunca vista, dando lugar al 
surgimiento de gigantescas asociaciones 
monopolistas. 

Paralelamente con el ascenso de la economía, en 
los años 20 fueron consolidándose los regimenes 
estatales burgueses. Los partidos burgueses 
recuperaron algunas de las posiciones perdidas. 

La estabilización temporal del capitalismo se 
extendió a las relaciones internacionales. Las 
principales potencias capitalistas se pusieron de 
acuerdo temporalmente sobre sus esferas de 
influencia con arreglo al nuevo reparto del mundo 
refrendado por el Tratado de Versalles y los 
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Convenios de Washington. En la Conferencia de 
Washington (noviembre de 1921-febrero de 1922), 
los países vencedores llegaron a una transacción en 
cuanto al modo de explotar conjuntamente al pueblo 
chino manteniendo y acentuando el estatuto 
semicolonial de ese país. Como resultado de esta 
conferencia se estableció un precario equilibrio de 
fuerzas de las potencias imperialistas en el Pacífico, 
pero quedaron en pie las contradicciones que las 
separaban. 

En 1924, a instancias de los círculos gobernantes 
de los EE.UU. e Inglaterra, interesados en crear una 
fuerza antisoviética en el centro de Europa, se aprobó 
el Plan de Dawes, en virtud del cual Alemania 
quedaba eximida en gran parte de los pagos de 
reparación y recibía empréstitos anglo- 
norteamericanos para restablecer su potencial bélico- 
económico. Ese plan mitigaba temporalmente las 
contradicciones más agudas existentes entre 
Alemania y las potencias vencedoras y encerraba el 
propósito de frustrar la industrialización de la URSS 
convirtiéndola en mercado de venta de los articulos 
industriales alemanes. De conformidad con los 
acuerdos de Locarno, firmados en octubre de 1925, 
los imperialistas de la Entente garantizaban la 
inviolabilidad de las fronteras germano-francesa y 
germano-belga, establecidas por el Tratado de 
Versalles, pero se negaron a hacer lo mismo respecto 
a las fronteras de Alemania con Polonia y 
Checoslovaquia. Con ello indicaban el «camino del 
Este» para la futura agresión alemana. 

Con la estabilización parcial del capitalismo 
aumentó la influencia ideológica y política de la 
burguesía entre los trabajadores. El ascenso 
económico, la reducción del paro forzoso y cierta 
elevación del nivel de vida de algunas capas de 
trabajadores reforzaban la confianza de amplios 
círculos de la población en la solidez de las 
relaciones existentes. Se difundían las ilusiones 
acerca del papel de los parlamentos burgueses, las 
quimeras pacifistas y la idea de que el capitalismo 
había superado sus aspectos peores. Los 
socialdemócratas de derecha consiguieron arrastrar 
las organizaciones obreras reformistas de masas a la 
colaboración con la burguesía. Los ideólogos y 
políticos burgueses y socialistas de derecha 
anunciaban el advenimiento de la prosperidad 
perpetua del capitalismo. 

La Comintern y los partidos comunistas refutaron 
categóricamente los asertos burgueses y reformistas 
respecto a que el capitalismo había salido del período 
de descomposición y superado sus contradicciones. 

La estabilización capitalista no podía ser duradera 
porque tenía lugar en las condiciones de la crisis 
general del capitalismo, cuyos exponentes 
fundamentales eran la victoria de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre, la división del mundo en dos 
sistemas y la reducción de la esfera de dominación 
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imperialista. La existencia del País de los Soviets y el 
aumento de su poderío y prestigio corroían 
intensamente la estabilización del capitalismo. El 
fortalecimiento del Estado de la dictadura proletaria 
y la eficiente construcción del socialismo en la URSS 
ejercían una influencia revolucionaria colosal en el 
mundo entero. 

La estabilización no podía «suprimir» las leyes 
vigentes objetivas del capitalismo. Arreció la 
explotación de los obreros y otras capas trabajadoras, 
aumentó en flecha la intensidad del trabajo, como 
resultado de la racionalización capitalista, y se hizo 
crónico el paro forzoso. El desarrollo del capitalismo 
originaba factores que debían inevitablemente 
exacerbar de nuevo todas sus contradicciones 
inmanentes. 

En las condiciones de estabilización capitalista 
prosiguió la lucha de clase del proletariado, tomando 
a menudo formas muy agudas. La huelga antifascista 
de julio de 1924 en Italia, en la que participaron unas 
500.000 personas, las manifestaciones y huelgas 
masivas de octubre de 1925 en Francia, enfiladas 
contra una guerra colonial del imperialismo francés, 
la huelga general de mayo de 1926 en Inglaterra, que 
paralizó su vida económica, las barricadas levantadas 
en las calles de Viena en julio de 1927, la lucha de la 
clase obrera de Alemania, Checoslovaquia y otros 
países, todo eso resquebrajaba la estabilización 
capitalista. Su carácter precario se acentuó todavía 
más al profundizarse la crisis del sistema colonial del 
imperialismo. Los pueblos del Oriente, estimulados 
por la Revolución de Octubre, se incorporaban 
resueltamente a la lucha por la liberación nacional. 
Estallaron insurrecciones antiimperialistas en Siria, 
Marruecos e Indonesia, y en 1925-1927 se inició la 
revolución nacional de China. Más y más pueblos de 
Asia y África despertaban a la lucha política. Las 
masas populares de América Latina intensificaban su 
acción contra el imperialismo yanqui e inglés. 

La estabilización era tanto menos segura por 
cuanto el desarrollo cada vez más desigual de los 
diferentes países hacía inevitable una nueva 
recrudescencia de las contradicciones 
interimperialistas. El poderío económico de los 
EE.UU., el Japón y Alemania aumentaba con 
rapidez, al tiempo que caía el peso relativo de 
Inglaterra en la economía mundial y permaneció casi 
estancada Francia. Se formaban nuevos nudos 
complejos de antagonismos interimperialistas. 

Los comunistas previeron que todos esos factores 
acabarían a ciencia cierta con la estabilización del 
capitalismo y darían un nuevo impulso a la lucha 
revolucionaria. Esta previsión determinaba con 
criterio científico las perspectivas de desarrollo de 
los sucesos, mas por el momento, la consolidación 
temporal de las relaciones capitalistas hacía 
inevitable el retardo del proceso revolucionario 
mundial, la fase de «desarrollo más o menos 
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Al movimiento comunista y obrero internacional 
se le oponía el capital mundial, su enemigo 
condenado por la historia pero aún poderoso, que 
disponía de recursos materiales, políticos, militares e 
ideológicos inmensos. Se barruntaba una lucha larga 
y difícil, en la que al País de los Soviets le incumbía 
servir de baluarte de las fuerzas revolucionarias. 

Uno de los «estabilizadores» más eficientes del 
sistema capitalista fue la socialdemocracia de 
derecha, cuyos líderes inculcaban a los trabajadores 
la idea oportunista acerca de la posibilidad de 
mejorar radicalmente la situación de las masas y 
lograr la emancipación social sin destruir los pilares 
de la sociedad burguesa. La socialdemocracia 
aprovechaba hábilmente la circunstancia de que 
nutridas capas obreras habían conseguido por medio 
de la lucha cierto aumento del salario real. 

Durante el período de estabilización del 
capitalismo, los partidos obreros reformistas 
asociados a la Internacional Obrera Socialista 
contaban con 6,5-7 millones de miembros. La 
Internacional Sindical de Ámsterdam y las centrales 
sindicales de los EE.UU., Canadá, Japón e India 
agrupaban 17.500.000 obreros. Alrededor de 
25.000.000 de electores entregaban sus sufragios a 
los reformistas. 

Las resoluciones del Congreso de Marsella de la 
IOS, celebrado en 1925, desorientaban a los obreros 
proclamando la integración del capitalismo en el 
socialismo. El Partido Socialdemócrata de Alemania 
aprobó en 1925, en Heidelberg, un nuevo programa 
que presentaba la concentración del capital como un 
proceso de conversión paulatina de los medios de 
producción en propiedad social. R. Hilferding, 
teórico de la socialdemocracia alemana, anunció el 
advenimiento de la era del «capitalismo organizado», 
atribuyéndole cualidades capaces de superar las crisis 
y la anarquía de la producción. A su juicio, el 
reforzamiento de los trusts y cártels, el afianzamiento 
y ampliación de sus vínculos internacionales y la 
regulación por el capitalismo monopolista de Estado 
significaban «la sustitución, en esencia, del principio 
capitalista de la libre competencia por el principio 
socialista de la producción armónica»””. Estas ideas 
fueron propugnadas por los líderes derechistas de 
todos los partidos de la IOS. 

Interpretando el estado de ánimo de las capas 
pequeñoburguesas y de la aristocracia obrera de 
Europa, los dirigentes reformistas justificaban de 
hecho la política de opresión colonial, como se ponía 
de manifiesto en las resoluciones del Congreso de 
Bruselas de la IOS, celebrado en 1928. Entre las 
masas trabajadoras se propagaba la ilusoria idea de 
que el capitalismo había dejado de ser imperialista y 
no estaba ya interesado en conquistar colonias y 
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mercados de venta; de que los países capitalistas 
podían convivir en una paz perpetua. 

Todas esas conclusiones formaban la base 
ideológica de la política de colaboración de clase con 
la burguesía en la más amplia escala. Nunca antes 
había logrado la socialdemocracia de derecha 
incorporar a esa colaboración a una masa de 
trabajadores tan grande. 

La estabilización parcial del capitalismo supuso 
graves dificultades para el desarrollo de la lucha 
revolucionaria. La nueva situación exigía que la 
Internacional Comunista y sus secciones 
determinaran de nuevo las tareas inmediatas y las 
perspectivas del movimiento obrero y comunista 
internacional y del proceso revolucionario mundial 
en su conjunto. Ante los comunistas se plantearon en 
toda su magnitud las faenas de consolidar los 
partidos de la clase obrera y de ampliar y robustecer 
sus vínculos con las masas. 


EL V CONGRESO DE LA COMINTERN. 


RUMBO HACIA LA VIGORIZACIÓN 
IDEOLOGICA Y ORGANICA DE LOS 
PARTIDOS COMUNISTAS 


Inauguración del V Congreso 

El V Congreso de la Comintern se inauguró el 17 
de junio de 1924 en Moscú. Era el primer foro de la 
Internacional Comunista al que no asistía su 
fundador y dirigente, Vladímir Ilich Lenin. La 
muerte del jefe del proletariado revolucionario había 
conmovido profundamente a millones de 
trabajadores en todas las regiones del globo. La 
dolorosa pérdida sufrida por el movimiento 
comunista mundial cohesionó aún más sus filas. 

En las labores del V Congreso participaron 504 
delegados de 49 partidos comunistas y obreros, un 
partido revolucionario popular y 10 organizaciones 
internacionales (la Organización Internacional de 
Sindicatos Rojos, ICJ, Socorro Obrero Internacional, 
OIAR y otras). Los partidos comunistas contaban 
entonces con 1.319.000 miembros, de los cuales la 
mitad, aproximadamente, correspondía al PC(b) de 
Rusia. El número total de comunistas se había 
reducido un poco, en comparación con 1922, como 
resultado de la derrota sufrida por la clase obrera en 
las batallas de 1923, de las duras condiciones de 
actividad clandestina, en que se encontraban los 
partidos de varios países capitalistas, y también 
porque los elementos inestables se habían pasado a 
las filas reformistas. 

Los delegados al V Congreso examinaron los 
problemas teóricos, programáticos y tácticos surgidos 
en el movimiento comunista mundial durante el año 
y medio transcurrido desde el congreso anterior. 

Los congresistas centraron su atención en la tarea 
de aglutinar las filas de la clase obrera y de todo el 
movimiento revolucionario mundial ante la ofensiva 
del capital, preocupándose especialmente por la 
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consolidación de los partidos comunistas. Para 
cumplir con todo éxito esta tarea era indispensable 
desarrollar las conclusiones teóricas, programáticas y 
tácticas del marxismo-leninismo, aplicarlas a las 
condiciones concretas de cada país y aprovechar con 
espíritu creador la experiencia histórica universal del 
PC(b) de Rusia. 

El congreso tenía que determinar la política y 
táctica de los partidos comunistas en las nuevas 
condiciones. Los elementos «izquierdistas» de la 
Comintern consideraban los sucesos acaecidos en el 
otoño de 1923 en Alemania, Bulgaria y Polonia 
como presagio de una nueva época de las 
revoluciones. Basándose en esta estimación, insistían 
en la necesidad de encaminarse al establecimiento 
directo de la dictadura del proletariado en los países 
capitalistas y renunciar a la táctica del frente único, 
que en su opinión no era un principio fundamental de 
la lucha por ganar las masas obreras, sino sólo una 
maniobra válida para un período de corta duración. 
En los problemas nacional y colonial, que también 
figuraban en el orden del día del congreso, los 
«izquierdistas» concentraron el fuego contra la 
consigna de frente único antiimperialista. 

La dificultad de resolver todo el cúmulo de 
complejísimos problemas teóricos y prácticos se 
acentuaba enormemente por la circunstancia de que 
los comunistas celebraban su nuevo congreso 
mundial sin la presencia de Lenin. La muerte del jefe 
del movimiento comunista mundial, fundador y 
dirigente de la Internacional Comunista, gran teórico 
y práctico de la revolución, había causado a la 
Comintern una pérdida verdaderamente irreparable. 

Interpretando los sentimientos de millones de 
trabajadores del mundo entero, el Comité Ejecutivo 
de la Comintern y el Buró Ejecutivo de la 
Organización Internacional de Sindicatos Rojos 
señalaron, en su Llamamiento, publicado el 23 de 
enero de 1924, que el dolor ocasionado por la muerte 
de Lenin no quitaba ánimos a los comunistas que, 
alentados por el magno ejemplo del jefe inmortal, 
aspirarían a plasmar en hechos sus históricos legados. 
«Lo mismo que Marx, Lenin, aunque ha muerto, 
seguirá siendo eternamente nuestro jefe», decía el 
Llamamiento, que terminaba con las siguientes 
palabras: «Llamamos a millones de nuestros 
compañeros de lucha en el mundo entero: «Seguid 
los legados de Lenin, que permanecen vivos en su 
partido y en todo lo creado por el trabajo de su vida». 
Luchad como Lenin, y como Lenin venceréis»”””, 

En la inauguración del V Congreso de la 
Comintern, V. Kolarov, secretario general del CEIC, 
dijo: «Del congreso anterior nos separa sólo año y 
medio. Durante este período tan breve han acaecido 
muchos sucesos de importancia colosal, se han 
operado cambios inmensos en las relaciones 
internacionales y en la vida de algunos partidos 
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nuestros. ..En esta lucha hemos tenido derrotas 
parciales y victorias considerables. Y también 
muchísimas víctimas. Lo primero que debemos hacer 
al iniciar el congreso es señalar nuestras pérdidas 
tremendas. La primera de nuestras palabras debe ser 
dedicada a la pérdida del jefe insigne de la 
revolución mundial, camarada Lenin»*”. 

El 18 de junio, los delegados, reunidos ante el 
Mausoleo de V. I. Lenin, escucharon el informe 
Lenin y la Comintern, a cargo de M. Kalinin, 
presidente del CEC de la URSS. El dijo, en 
particular: «Camaradas: creo que para cada uno de 
vosotros estaba claro ya mucho antes de este 
congreso que la primera palabra en el mismo estaría 
dedicada sin duda al camarada Lenin. Se caía de su 
peso que fuera así. El jefe de la revolución rusa, del 
bolchevismo, fue al mismo tiempo jefe de la 
Internacional Comunista. Y no por una casualidad 
histórica. Lo que llamamos «leninismo» incluye en sí 
el internacionalismo más consecuente, completo y 


343 
eficaz» ~. 


Vías del reforzamiento ideológico y orgánico de 
los partidos comunistas. La consigna de 
bolchevización 

Al trazar las tareas fundamentales del movimiento 
comunista, el V Congreso de la Comintern señaló 
que «el grado de organización de las filas proletarias 
y de sus vanguardias comunistas (partidos) es el 
problema central de toda una época histórica». 
Reafirmó que la consigna de «¡Ir a las masas!», 
formulada por el III Congreso de la Internacional 
Comunista, seguía en pleno vigor. Condenó las 
tendencias de los derechistas, que «exigen conquistar 
previamente la mayoría estadística de las masas 
trabajadoras y estiman que no se puede ni hablar de 
batallas revolucionarias serias hasta que los 
comunistas conquisten punto menos que el 99 % de 
los trabajadores»"*; por otra parte, rechazó 
categóricamente los criterios de los «izquierdistas», 
incapaces de comprender el carácter decisivo de la 
consigna de «¡Ir a las masas!» Como se dijo en el 
Congreso, estos sectarios consideraban que los 
partidos comunistas pueden conducir a los 
trabajadores al combate incluso sin convertirse en 
partidos masivos”, 

Las tesis del V Congreso, que continuaban la 
línea trazada por los Congresos II y IV, vinieron 
muy a propósito porque en varios partidos 
comunistas era fuerte la influencia de los elementos 
que, señalando el peligro real de derecha incurrían al 
mismo tiempo en la desviación «ultraizquierdista». 
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Así, precisamente, ocurría en el Partido Comunista 
de Alemania, que actuaba en uno de los sectores más 
tensos de la lucha de clase internacional del 
proletariado. El grupo de Brandler y Thalheimer trató 
obstinadamente de justificar -a comienzos de 1924 en 
Alemania, primero, y en el V Congreso de Moscú 
después- los errores de carácter capitulador que había 
cometido en relación con los acontecimientos de 
octubre de 1923, los cuales fueron determinados, en 
última instancia, por haber subestimado las fuerzas 
enemigas. De otro lado, el grupo «ultraizquierdista» 
en el CC del PCA (R. Fischer, A. Maslow, W. 
Scholem) sostenían que los sucesos de Sajonia y 
Turingia habían mostrado la «viciosidad» de la idea 
del frente único. Los  «ultraizquierdistas» se 
orientaban a la ruptura completa con la 
socialdemocracia, concentrando el fuego contra su 
ala izquierda; exigían renunciar a la lucha por la 
unidad sindical en Alemania y a escala internacional. 
Utilizando la crítica de los errores oportunistas de 
derecha, cometidos por Brandler y Thalheimer, y la 
indignación de los obreros revolucionarios por la 
conducta de los jefes socialdemócratas, el grupo 
«ultraizquierdista» logró asumir la dirección del 
PCA. Bajo la presión del mismo grupo, el Congreso 
de Francfort del PCA (7-10 de abril de 1924) llegó a 
la conclusión de que se aproximaba impetuosamente 
un nuevo auge revolucionario. A pesar de las 
objeciones presentadas por O. Kuusinen, D. 
Manuilski y S. Lozovski en nombre del CEIC, los 
«ultraizquierdistas» hicieron aprobar una resolución 
que repudiaba de hecho la táctica del frente único. 
Las tendencias «ultraizquierdistas» eran fuertes 
también en el Partido Comunista de Italia. En el V 
Congreso, Bordiga expresó en forma concentrada los 
criterios viciosos de su grupo. Ignorando por 
completo la realidad política y sin tener en 
consideración la influencia del reformismo en el 
movimiento obrero dijo: «Si no queremos 
comprometer toda nuestra labor de preparación 
revolucionaria y política del proletariado no podemos 
admitir siquiera mentalmente la existencia de un 
partido obrero que no sea el comunista...» Esto 
significaba negar toda política de frente único obrero. 
En tales circunstancias tenía singular importancia 
la condenación, por el congreso, de la desviación 
«ultraizquierdista», que amenazaba con aislar los 
partidos comunistas de la clase obrera y de todas las 
masas trabajadoras. En las tesis del V Congreso 
sobre las Cuestiones de la táctica se destacaba 
especialmente que: «El bolchevismo, movimiento del 
proletariado revolucionario de Rusia, se ha formado 
no sólo en una lucha implacable contra el 
menchevismo y el centrismo, sino también en la 
lucha contra las desviaciones «ultraizquierdistas». La 
Internacional Comunista como organización 
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bolchevique combate implacablemente, desde los 
primeros días de su existencia, tanto el oportunismo 
de derecha como las desviaciones 
«ultraizquierdistas» que, en muchos casos, no son 
más que el reverso del oportunismo»”*. 

El V Congreso subrayó la importancia de reforzar 
los partidos de la clase obrera en los aspectos 
ideológico y orgánico y lanzó la consigna de 
bolchevización de las secciones de la Internacional 
Comunista, considerando que la bolchevización de 
los partidos comunistas, su temple ideológico y su 
conversión en organizaciones de masas constituían 
las tareas centrales de la Comintern. La prolongada 
lucha de posiciones entre la clase obrera y el capital, 
que sucedió al asalto directo a los regímenes 
burgueses, exigía aprovechar todas las posibilidades 
para robustecer las organizaciones proletarias, ante 
todo los partidos comunistas como vanguardia y 
fuerza dirigente del proletariado revolucionario. 

En los combates revolucionarios de 1918-1923 se 
dejaron sentir con frecuencia la organización 
insuficiente de los partidos comunistas, la debilidad 
de sus vínculos con las amplias masas y la falta de la 
experiencia y el temple indispensables. La Comintern 
planteó la tarea de eliminar esas debilidades, 
estimando necesario preparar todas las premisas 
subjetivas para el momento en que volvieran a 
madurar las condiciones objetivas del ascenso 
revolucionario. Era imprescindible que, en el período 
de nuevo ascenso, la clase obrera contara con 
partidos comunistas sólidos y templados, capaces de 
conducir a los trabajadores a la victoria. Por lo tanto, 
la  bolchevización constituía un elemento 
importantísimo de la preparación integral del 
movimiento comunista y obrero internacional para 
las batallas venideras. 

Lenin había prestado inmensa atención a esta 
tarea, desde los primeros pasos de la Comintern. Los 
informes y discursos que pronunció en los congresos 
de la misma, su libro La enfermedad infantil del 
«izquierdismo» en el comunismo y toda su actividad 
teórica y práctica tenían por objeto fortalecer el 
movimiento comunista incipiente, aglutinar sus filas 
y elevar su capacidad combativa. El señaló muchas 
veces la importancia de que los partidos hermanos 
dominaran con espíritu creador la experiencia 
bolchevique, válida para todos como modelo de 
táctica, porque el bolchevismo tenía la experiencia de 
tres revoluciones, había asimilado y desarrollado lo 
más valioso del movimiento revolucionario 
internacional del proletariado, demostraba ser fiel sin 
limites a los intereses de la clase obrera y los 
defendía con una firmeza de principios 
extraordinaria; porque el bolchevismo, decía Lenin, 
había conocido años de tormentos y sacrificios 
inauditos, de un heroísmo revolucionario sin 
parangón, de búsquedas increíblemente enérgicas y 
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abnegadas, de aprendizaje, de pruebas prácticas, de 
comprobación y confrontación con la experiencia de 
Europa. Lenin insistió siempre en la inconveniencia 
de una imitación estereotipada, mecánica, del modelo 
ruso, oponiéndose categóricamente tanto a la 
elevación vulgar de la experiencia bolchevique a la 
categoría de absoluta como a su empleo mecánico, 
especialmente cuando se intentaba encubrir con esa 
experiencia el dogmatismo o la incapacidad para 
aplicar la ciencia bolchevique a la situación concreta 
de un país. Lenin exhortó a los partidos hermanos a 
aprender de los bolcheviques y consideró que ayudar 
al máximo a la asimilación creadora y aplicación de 
la experiencia rusa era un deber internacionalista del 
PC(b) de Rusia. 

Las ideas leninistas relativas a la asimilación de la 
experiencia bolchevique sirvieron de base para las 
resoluciones del V Congreso sobre el reforzamiento 
ideológico, teórico y orgánico de las secciones de la 
Comintern. Desde estas posiciones, precisamente, 
fijó las tareas concretas de la bolchevización, 
entendiéndose por ella el largo y complicado proceso 
de forjar el Partido Comunista verdadero y crear el 
movimiento revolucionario de masas bajo la bandera 
de las ideas de Marx y Lenin, así como la capacidad 
de aplicar las tesis marxistas-leninistas al análisis de 
la realidad concreta. 

El congreso definió las siguientes condiciones y 
premisas capitales, necesarias para que los partidos 
comunistas adquirieran carácter de masas: la 
reestructuración orgánica a fin de que las células del 
partido en las empresas sean el fundamento del 
mismo, la acertada labor comunista dentro de los 
sindicatos, una política justa respecto al campesinado 
y la política marxista-leninista en el problema 
nacional, 

El congreso determinó los rasgos fundamentales 
de un auténtico Partido Bolchevique, precisando que 
éste debe 

- ser verdaderamente de masas, mantener una 
ligazón indisoluble con los trabajadores, tanto en las 
condiciones legales como en la clandestinidad, 
expresar sus necesidades y aspiraciones; 

- aplicar una táctica flexible, exenta de 
dogmatismo y sectarismo, saber aprovechar todas las 
reservas estratégicas para la lucha contra el enemigo 
de clase; 

- ser revolucionario, marxista, en esencia, avanzar 
inconteniblemente hacia su meta, acelerar en todas 
las circunstancias la victoria sobre la burguesía; 

- ser un partido centralizado, mantener una severa 
disciplina, que no revista carácter mecánico sino que 
exprese la voluntad y la acción únicas del partido. 

La consigna de bolchevización de los partidos 
llamaba a estudiar y aplicar de manera creadora la 
experiencia de todo el movimiento comunista 
internacional. «La bolchevización del partido - 
leemos en un documento del V Congreso- significa 
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transferir a nuestras secciones cuanto de 
internacional, de importante para todos, ha habido y 
hay en el bolchevismo ruso»*”. El congreso aclaró 
que esa consigna no debía interpretarse como 
traslado mecánico de toda la experiencia del Partido 
Bolchevique de Rusia a los demás partidos: «Hay 
que bolchevizar los partidos siguiendo fielmente los 
legados de Lenin y teniendo en cuenta la situación 
concreta de cada país»”>. 

«Ya se ha dado comienzo a ello -señaló el 
congreso-. En muchas secciones aumenta sin cesar, 
aunque lentamente, la actividad de los órganos 
dirigentes, las organizaciones y los miembros del 
partido. Los mejores partidos manifiestan ya muy a 
menudo auténtica iniciativa revolucionaria, energía 
tenaz y combatividad, inteligente capacidad de 
maniobra y disciplina férrea consciente, propias de 
una organización verdaderamente revolucionaria»... 

El congreso indicó que para bolchevizar los 
partidos era en extremo importante luchar contra las 
tergiversaciones de la teoría marxista-leninista, 
subrayando que «las desviaciones políticas de 
derecha y de izquierda, los extravíos con respecto al 
marxismo-leninismo, van ligados con las 
aberraciones de la ideología de clase del 
proletariado»*”. «Los partidos comunistas -leemos 
en las Tesis sobre la actividad propagandistica de la 
Comintern y sus acciones, aprobadas por el 
congreso- no deben limitarse a agitar en las amplias 
masas algunas ideas centrales del marxismo- 
leninismo, sino tratar de conseguir, por medio de una 
propaganda sistemática y enérgica, que el marxismo- 
leninismo en su conjunto sea patrimonio de cada 
miembro del partido... Una de las tareas más urgentes 
e imperiosas de la Comintern consiste en difundir en 
la mayor escala posible los legados de Lenin y 
asegurar orgánicamente el carácter sistemático de 
esta propaganda»”>. El congreso aplaudió la decisión 
de publicar las obras completas y la correspondencia 
de Marx y Engels, tomada por el XIII Congreso del 
PC(b) de Rusia?” 

El empleo creador de la experiencia del PC(b) de 
Rusia, reforzamiento sistemático y perseverante de 
los partidos comunistas en los aspectos ideológico y 
orgánico, la ampliación de sus vínculos con las 
masas, el aprovechamiento del próximo período con 
fines de preparación de la clase obrera y su 
vanguardia comunista para los futuros combates 
decisivos, la minuciosa selección de cuadros 
marxistas-leninistas y su temple: eso era lo que 
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implicaba la consigna de  bolchevización, 
completamente acorde con los imperativos de la 
realidad política en el período de estabilización 
parcial del capitalismo. La formulación de esta 
consigna, que recibió un decidido apoyo en el 
movimiento comunista internacional, fue un 
importante mérito del V Congreso de la Comintern. 

Para llevar a cabo la bolchevización había que 
reformar la unidad del partido marxista-leninista. La 
lucha por la unidad se imponía sobre todo porque el 
principio unitario era el blanco principal de los 
ataques por parte de los grupos fraccionales. 

En el otoño de 1923 se organizó dentro del PC(b) 
de Rusia una oposición antileninista encabezada por 
Trotski. Sus adeptos trataban de enfrentar a los 
comunistas de filas con el aparato del partido, 
exigían la libertad de fracciones y la renuncia 
práctica a la Nueva política económica, se 
manifestaban contra la alianza de la clase obrera y el 
campesinado. Los oposicionistas impusieron al PC(b) 
de Rusia una discusión, pero habiendo encontrado 
una vigorosa repulsa entre los bolcheviques, no 
vacilaron en buscar apoyo en los jóvenes partidos 
comunistas de otros países, especialmente entre los 
elementos  «ultraizquierdistas». Por eso, la 
experiencia de la lucha de los comunistas soviéticos 
contra el trotskismo tenía una importante 
significación para el reforzamiento ideológico y 
orgánico de los partidos. 

El 27 de junio, el CC del PC(b) de Rusia presentó 
al V Congreso el informe Sobre la situación 
económica de la URSS y la discusión m el PCR. Los 
comunistas soviéticos rindieron cuenta al 
movimiento comunista internacional de los éxitos y 
las dificultades de la edificación socialista. En el 
informe se recalcaba la necesidad de luchar contra 
los grupos y fracciones en el partido, se hacía constar 
que la oposición había pasado a ser el centro de 
atracción de las fuerzas hostiles al partido y se 
condenaban las tentativas de enfrentar a la juventud 
con la vieja guardia comunista, típicas para el 
trotskismo. 

El 26 de junio de 1924, las delegaciones alemana, 
francesa, norteamericana e inglesa entregaron a la 
presidencia una Proposición sobre la cuestión rusa, 
en la que se decía: «Las delegaciones infrascritas 
hablan en nombre de los partidos que desde el 
principio han seguido, con la mayor atención y grave 
alarma, la discusión surgida en el partido ruso y se 
han pronunciado unánimemente a favor del CC del 
PCR. Han tomado esta decisión por considerar que 
las propuestas de la oposición amenazan la solidez de 
la dictadura proletaria y la unidad del PCR... El V 
Congreso de la Comintern debe refrendar la 
resolución del XIII Congreso del PCR y destacar que 
los criterios de la oposición representan un extravío 
oportunista pequeño burgués. Subrayamos aquí que 
la cuestión rusa no es de índole nacional, sino que 
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El congreso adoptó una resolución en el espíritu 
de lo propuesto por esas delegaciones. El V 
Congreso de la Internacional Comunista confirmó las 
resoluciones de la XIII Conferencia del partido y del 
XIII Congreso del PC(b) de Rusia, que condenaban 
la plataforma de la oposición y sus acciones como 
«amenazantes para la unidad del partido y, por 
consiguiente, para la dictadura del proletariado en la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas»"", Al 
condenar tajantemente la oposición trotskista, el 
movimiento comunista internacional prestó una gran 
ayuda al PC(b) de Rusia. 


El V Congreso y la táctica de los partidos 
comunistas 

El V Congreso de la Comintern examinó los 
problemas tácticos a la luz de su conclusión de que el 
movimiento obrero se encontraba en una especie de 
intervalo entre dos olas revolucionarias. En el 
informe del CEIC sobre la situación internacional se 
hacía constar el reflujo del movimiento 
revolucionario; pero al mismo tiempo se expresaban 
las esperanzas en que no tardaría en sobrevenir una 
crisis revolucionaria. La tesis sobre el comienzo de la 
estabilización del capitalismo no figuraba en las 
resoluciones del V Congreso. Algunos delegados 
veían en los combates de clase de 1923 -combates de 
retaguardia, prácticamente- la fase inicial de un 
nuevo ascenso revolucionario. Este juicio, que 
reflejaba no tanto el estado de cosas real como el 
deseo de los revolucionarios propensos al 
izquierdismo de ver una situación favorable para las 
acciones enérgicas, ejerció cierta influencia en los 
acuerdos del V Congreso sobre algunos problemas de 
la táctica, en particular, sobre el frente único obrero, 
el gobierno obrero y campesino y la lucha por las 
reivindicaciones inmediatas de los trabajadores. Al 
caracterizar las enseñanzas de la lucha de clases de 
1923 -especialmente, de la derrota sufrida en 
Alemania-, Zinóviev y sus adeptos concluyeron que 
la táctica del frente único, formulada por el III y el 
IV Congreso, no se había justificado y necesitaba 
cierta revisión. Zinóviev dijo sin ambages en su 
informe que esa táctica no era para la Comintern más 
que un método de agitación y movilización de las 
masas, una maniobra, y propuso revocar la decisión 
del IV Congreso sobre este particular. 

Zinóviev llamó «seudónimo» de la dictadura 
proletaria a la consigna de gobierno obrero y 
campesino, revisando por tanto las resoluciones del 
IV Congreso de la Comintern y desmedulando el 
contenido político real de dicha consigna, su carácter 
de transición. Desde su punto de vista, las 
orientaciones de la unidad de acción de los partidos 
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comunistas y socialdemócratas y el frente único de 
todos los trabajadores, dadas por el IV Congreso, no 
eran más que la «Biblia del oportunismo». De 
conformidad con la interpretación sectaria de la 
táctica del frente único, propuso centrar el fuego en 
la socialdemocracia, especialmente en su ala 
izquierda. 

La posición de Zinóviev fue desaprobada por 
varios delegados, que estimaban necesario, con toda 
razón, plasmar la idea del frente único en la política 
real de los partidos comunistas. El comunista búlgaro 
V. Kolarov, Secretario General del CEIC, en su 
análisis de la actividad del PCB durante 1923 destacó 
lo siguiente: «Debo deciros que la fuente de los 
errores cometidos por nuestro partido reside en que 
no hemos aplicado la táctica del frente único en toda 
su envergadura. El frente único se realizaba en 
nuestro país sólo desde abajo. Pasamos por alto las 
organizaciones campesinas, lo mismo que a los 
mencheviques y a los socialdemócratas búlgaros... La 
situación cambió de raíz después de la derrota de 
junio, cuando nuestro partido empezó a aplicar la 
táctica del frente único también desde arriba... Ahora 
el problema se plantea así: la táctica del frente único 
desde arriba y por abajo, en todas las direcciones y 
en todas sus variedades»””. 

Clara Zetkin, en un discurso bien argumentado, 
sometió a ruda crítica los criterios expuestos por 
Zinóviev. Dijo que la interpretación y realización 
correctas del frente único proletario tenía una 
importancia inmensa y decisiva no sólo para 
Alemania, sino también para todas las secciones de la 
Comintern. «Debo confesar, camaradas, que no me 
ha satisfecho en este aspecto el informe del camarada 
Zinóviev ni el debate posterior»**, La oradora 
consideró como premisa para la aplicación acertada 
de la táctica del frente único «la capacidad de 
entablar vínculos cada día más estrechos con las 
masas trabajadoras, estudiando minuciosamente sus 
necesidades, deseos y estados de ánimo, meditando a 
fondo sus propias acciones y defendiendo sin vacilar 
los intereses del proletariado». En cuanto al 
gobierno obrero y campesino, expresó lo siguiente: 
«De ninguna manera puedo aceptar la declaración del 
camarada Zinóviev acerca de que el gobierno obrero 
y campesino es tan sólo un seudónimo, un sinónimo 
u otro «ónimo» para la dictadura del proletariado»””. 

Tim Buck dijo al respecto: «Se ha afirmado aquí 
que el gobierno obrero y campesino en un sinónimo 
de dictadura obrera, de dictadura del proletariado. 
Pero no os imaginéis que esta tesis pueda aplicarse al 
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Canadá o a los EE.UU. En el Canadá, un gobierno 
granjero y obrero no será más que liberal y 
obrero»””, 

Los elementos sectarios apoyaron a Zinóviev. R. 
Fischer acometió con reproches a los delegados 
opuestos a la interpretación zinoviana de la táctica 
del frente único. A. Bordiga sustentó posiciones 
similares, exigiendo que el congreso revocara 
explícitamente las resoluciones del IV Congreso 
sobre los problemas del frente único y la consigna de 
gobierno obrero y campesino, aunque se entendiera 
por ella tan sólo un «medio de agitación». 

El congreso dejó sentado en sus resoluciones que 
la táctica del frente único obrero había sido y seguía 
siendo necesaria para «incorporar a la lucha la 
mayoría de las capas proletarias decisivas y, por 
tanto, preparar el paso a la ofensiva contra la 
burguesía», 

El congreso destacó especialmente que era muy 
importante aplicar la táctica del frente único desde 
abajo y excluyó su realización sólo desde «arriba». 
Al propio tiempo señaló que «la unidad desde abajo 
y, simultáneamente, las negociaciones con los de 
arriba deben ser el método a seguir con bastante 
frecuencia en los países donde la socialdemocracia 
representa aún una fuerza considerable»*”, 

La subcomisión del congreso para los problemas 
tácticos, formuló, bajo la presión de los 
«izquierdistas», unas tesis en las que la consigna de 
gobierno obrero y campesino no se interpretaba 
como consigna de transición en la lucha por el poder, 
sino en el espíritu sectario, como consigna de asalto 
directo a la dictadura burguesa. En las resoluciones 
se reflejó una tesis oportunista de izquierda, según la 
cual la socialdemocracia se convierte a veces en ala 
del fascismo””, 

Los errores contenidos en los acuerdos sobre los 
problemas tácticos estorbaron la lucha de los 
comunistas por el frente único de los obreros, por la 
acción conjunta del partido comunista, el 
socialdemócrata y los sindicatos. Esas conclusiones 
se explicaban en gran medida por la reacción del 
joven movimiento comunista ante la conducta de los 
líderes socialdemócratas de derecha, que en los años 
de ascenso revolucionario de postguerra apoyaron 
directamente a los enemigos de clase del 
proletariado, uniéndose a menudo con ellos para 
aplastar la acción revolucionaria de los trabajadores, 
y actuando desde las posiciones del anticomunismo 
militante. 

El V Congreso de la Comintern aprobó 
importantes resoluciones encaminadas a unir el 
movimiento sindical. S. Lozovski dijo, en su informe 
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sobre este particular, que «...es imposible conquistar 
a las masas sin conquistar los sindicatos»"”. El 
orador criticó acerbamente la línea práctica de varios 
partidos comunistas, que llamaban a sus partidarios a 
abandonar los sindicatos reformistas y 
menospreciaban el trabajo en los mismos. El darse de 
baja en un sindicato -precisó- no es indicio de 
actividad de los que lo hacen, sino un síntoma de 
desesperación. En países como Francia y 
Checoslovaquia, donde existen centrales sindicales 
paralelas, la consigna principal debe ser ésta: 
«Unidad a través de un congreso conjunto». «...No se 
puede admitir en ningún caso que la unidad sea 
monopolio de los reformistas, que escinden el 
movimiento sindical» “ó. 

La delegación del PC(b) de Rusia hizo una 
importante proposición con el fin de reforzar la 
unidad del movimiento sindical internacional. A su 
juicio, sería conveniente que la Internacional de 
Sindicatos Rojos invitara a la Internacional Sindical 
de Ámsterdam a convocar un congreso de todos los 
sindicatos, sobre la base de la representación 
proporcional, al objeto de formar una Federación 
Sindical Mundial única. «Los comunistas -decía la 
proposición- por principio somos partidarios de la 
unidad del movimiento sindical. En Rusia, la unidad 
de los sindicatos ha quedado intacta, a pesar de todas 
las escisiones sufridas por el partido»*”. 

A tenor con el informe de Lozovski, el V 
Congreso adoptó una resolución acorde con las tareas 
de la lucha por crear el frente único obrero. «La 
lucha por la unidad del movimiento sindical mundial 
-leemos en este documento- informa toda la actividad 
de la Internacional Comunista. Esto no proviene de 
un enfoque fetichista de la organización sino de la 
idea de que luchando por la unidad dentro de los 
sindicatos, los comunistas amplían la esfera de 
influencia de los partidos de la Internacional 
Comunista, sin desligarse en ningún momento de las 
masas. La lucha por la unidad del movimiento 
sindical es el mejor modo y método de conquistar a 
las masas. Por eso es que nada puede ni debe hacer 
que la Internacional Comunista y los partidarios 
comunistas a ella asociados alteren su linea 
fundamental. Las viejas consignas de la Internacional 
Comunista -conquistar los sindicatos en vez de 
destruidos, luchar contra la evasión de los mismos, 
luchar por que los que abandonan el sindicato 
vuelvan a ingresar en él, luchar por la unidad- siguen 
en vigor y deben ponerse en práctica con toda 
resolución y energía»””, 

El IV Congreso de la OISR, celebrado en julio de 
1924 en Moscú, se pronunció por la creación de una 
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organización sindical internacional única y decidió 
iniciar negociaciones con la Internacional de 
Ámsterdam y con el Consejo General de las 
tradeuniones británicas, cuya ala izquierda se 
manifestaba por la unidad del movimiento sindical. 

Al formular la consigna de unidad del 
movimiento sindical, el V Congreso de la Comintern 
se pronunció, en esencia y de hecho, contra algunas 
recomendaciones sectarias concernientes a la táctica 
del frente único obrero. 

Teniendo en cuenta el peligro especial del 
fascismo para el movimiento revolucionario y a fin 
de determinar las tareas del movimiento antifascista 
en Italia, el congreso examinó los métodos de lucha 
contra el fascismo. Señaló que el desenlace de esta 
lucha dependía del grado de actividad de las amplias 
masas populares, ante todo de la clase obrera, y del 
Partido Comunista, y estimó posible, en perspectiva, 
tanto el derrocamiento directo del fascismo por la 
revolución proletaria triunfante como su sustitución 
por una u otra variedad de la democracia burguesa. 
Este enfoque flexible de los problemas políticos de 
Italia cristalizó en el curso de una discusión con el 
grupo sectario de Bordiga, convencido de que, en 
todo caso, la dictadura proletaria era la única que 
podía relevar al fascismo. En la reunión final del 
Congreso fue elegido el Comité Ejecutivo de la 
Internacional Comunista. 

La IC se enriquecía constantemente con la 
experiencia práctica de los partidos, la generalizaba 
en el plano teórico, estaba vinculada por millares de 
hilos con la actividad viva de sus secciones. Los 
virajes tácticos de la Internacional Comunista 
reflejaban en definitiva, por regla general, la 
situación existente en sus secciones y en todo el 
frente universal de lucha contra el capital. Tenía 
encomendada la histórica misión de cohesionar los 
múltiples destacamentos del movimiento comunista 
mundial sobre la sólida base ideológica y orgánica 
del marxismo-leninismo, para que cada uno de ellos 
pusiera en acción a las masas trabajadoras oprimidas 
y explotadas. La lucha práctica viva deshacía los 
esquemas contrarios a los imperativos de la vida real. 
A ello contribuía enormemente el proceso de 
bolchevización de los partidos, que se iba 
desenvolviendo en el espíritu de las resoluciones del 
V Congreso de la Comintern. 


LA INTERNACIONAL COMUNISTA 
LUCHA POR LA COHESIÓN DE LA CLASE 
OBRERA CONTRA EL CAPITAL, POR EL 
FRENTE ÚNICO ANTIIMPERIALISTA 

La lucha de los partidos comunistas por el 
frente único en las distintas condiciones 
nacionales 

A mediados de los años veinte, la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, primer Estado de 
la dictadura proletaria y baluarte del proceso 
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revolucionario mundial, había alcanzado ya grandes 
éxitos en la edificación del socialismo. El período de 
reconstrucción estaba tocando a su fin. El país 
acometió las grandiosas tareas de la industrialización, 
a fin de crear una economía socialista avanzada. 

En esas circunstancias, los trotskistas trataron de 
refutar la conclusión fundamental de Lenin sobre la 
posibilidad de la victoria del socialismo en un solo 
país. La XIV Conferencia del PC(b) de Rusia (27-29 
de abril de 1925) condenó tajantemente la tesis de 
Trotski sobre la imposibilidad de edificar el 
socialismo sin la ayuda estatal del proletariado 
europeo y señaló que la tarea del partido consistía en 
«construir el socialismo con audacia y resolución ya 
ahora»*”, 

Poco después de la XIV Conferencia se formó en 
el PC(b) de Rusia la «nueva oposición». Zinóviev y 
Kámenev empezaron a prestar apoyo a Trotski, en 
forma enmascarada al principio, y luego sin ningún 
tapujo. La actividad de los oposicionistas perjudicaba 
directamente la edificación del socialismo. 

El XIV Congreso del PC(b) de la URSS, 
celebrado en diciembre de 1925, derrotó a la «nueva 
oposición» encabezada por Zinóviev y Kámenev, 
afín por su ideología al trotskismo. El 
desenmascaramiento de los oposicionistas como 
adversarios y  saboteadores de la edificación 
socialista, opuestos por su misma esencia al partido, 
levantó una barrera para los adeptos de Trotski y 
Zinóviev, que trataban de crearse un sostén en los 
partidos comunistas de otros países. 

El rumbo del PC(b) de la URSS hacia la 
industrialización del país significaba que la Unión 
Soviética iría adquiriendo rápidamente una gran 
fuerza económica, política y militar y, por tanto, 
influiría cada vez más en el proceso revolucionario 
mundial. 

En los mismos años en que el pueblo soviético, 
guiado por los comunistas,  acometió la 
industrialización de su país, los partidos comunistas 
de los países burgueses luchaban tenazmente por los 
intereses cotidianos vitales de los trabajadores. En 
Alemania, se esforzaban por cerrar el paso a los 
monopolios, derrotar a las agrupaciones de 
monárquicos y otros reaccionarios, detener la 
ofensiva del capital contra la jornada de ocho horas y 
neutralizar las consecuencias del Plan de Dawes. En 
Francia, el Partido Comunista impulsó en 1925 una 
amplia campaña de protesta contra la guerra colonial 
en Marruecos, exigiendo la paz inmediata con la 
república del Rif y la independencia para todas las 
colonias; por iniciativa del PCF, en las empresas se 
creaban comités de unidad, que incorporaban al 
movimiento antibélico a obreros comunistas, 
socialistas y sin partido. En Checoslovaquia, los 
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comunistas iniciaron una campaña de lucha contra la 
carestía. 

Los comunistas ingleses desempeñaron el papel 
de vanguardia en el Movimiento de la Minoría 
tradeunionista, que en agosto de 1924 celebró su 
primera conferencia nacional. T. Mann y H. Pollitt 
fueron elegidos presidente y secretario general 
respectivamente de esa organización. El ala izquierda 
de los sindicatos británicos, representada por dicho 
Movimiento, exigía el control obrero sobre la 
producción y luchaba contra el peligro bélico y por la 
unidad sindical. 

En el verano de 1925, los propietarios de minas 
ingleses intentaron rebajar el salario de los mineros; 
pero éstos se mostraron plenamente decididos a 
defender sus derechos. Los círculos gobernantes 
tuvieron que retroceder. Los obreros llamaron 
Viernes rojo al 31 de julio de 1925, día en que la 
clase obrera inglesa obtuvo una victoria gracias a su 
unidad. El Partido Comunista instaba a los obreros a 
prepararse para nuevos choques de clases. 

Los jóvenes partidos comunistas de varias 
colonias y países dependientes se incorporaban 
enérgicamente a la lucha por la independencia 
nacional. En Indonesia, los comunistas adquirieron 
un gran prestigio político, movilizando a las masas 
contra el dominio del imperialismo holandés. 

Los partidos comunistas, guiados por la 
Comintern, en todas partes demostraban ser los 
combatientes más enérgicos por los intereses de las 
masas trabajadoras. Defendían abnegadamente los 
derechos y libertades democráticos, luchaban contra 
el peligro del una nueva guerra imperialista, 
empeñábanse en defensa del País Soviético y hacían 
propaganda en las masas de los principios del 
internacionalismo proletario y los ideales del 
comunismo. 

La actividad de los partidos comunistas 
encaminada a unir y consolidar las fuerzas 
revolucionarias tropezaba con obstáculos tremendos, 
con una reacción desenfrenada de la burguesía y los 
socialdemócratas de derecha. Los círculos 
gobernantes burgueses, que habían aprendido mucho 
en la experiencia de los tumultuosos años de 
postguerra, usaban hábilmente, para embaucar a los 
obreros, todo género de maniobras, concesiones y 
semiconcesiones, y le sacaban el mejor partido 
posible al parlamentarismo burgués. Pero al mismo 
tiempo, donde se agudizaba la situación, descargaban 
sobre los obreros cínicas calumnias y represalias 
crueles. Por ejemplo, los conservadores ingleses 
publicaron, varios días antes de las elecciones 
parlamentarias de octubre de 1924, la falsa «carta de 
Zinóviev», que contenía unas imaginarias 
instrucciones de la Comintern para organizar una 
insurrección armada en Inglaterra y derrocar el poder 
burgués. Esta provocación influyó mucho en los 
resultados de las elecciones que dieron al traste con 


el primer gobierno laborista. 

Los socialdemócratas de derecha predicaban la 
idea de un «capitalismo organizado» y pusieron en 
práctica en muchos países la política de la 
«democracia económica», que en realidad era la 
justificación de las medidas tomadas por el 
capitalismo monopolista de Estado. Trataron de 
imbuir a las masas de que la intervención del Estado 
capitalista en la vida económica socavaba los propios 
pilares del capitalismo, el dominio incompartido del 
capital. 

El reformismo, que era el peligro principal en el 
movimiento obrero, contagiaba a algunos grupos de 
comunistas, favoreciendo el surgimiento de las 
desviaciones de derecha en sus filas. La Comintern 
hacía ver en todo momento a sus secciones la 
necesidad de luchar implacablemente contra los 
extravíos de este género. En abril de 1925, el CEIC 
condenó en términos inequívocos el grupo derechista 
de Bubnik, formado en las filas del Partido 
Comunista de Checoslovaquia, que desorganizaba las 
acciones de las masas obreras. El Comité Ejecutivo 
de la Comintern calificó de «traición política» la 
actividad de dicho grupo y exigió librar una lucha 
decidida y eficaz contra la «penosa herencia 
socialdemócrata», precisando que en las condiciones 
de Checoslovaquia en aquel período era necesario 
concentrar las fuerzas contra el peligro de derecha”. 

En marzo de 1926, la Comintern señaló a 
propósito de la situación existente en el Partido 
Comunista Francés: «Se crea... la más grave amenaza 
de que se subestime el significado del peligro de 
derecha dentro del partido, cuando este peligro está 
ya a las puertas»?”. El CEIC calificó el grupo de 
Rosmer-Monatte y el de Souvarine como portadores 
de la influencia derechista en el PCF (estos grupos se 
entroncaron después con el trotskismo y sustentaron 
abiertamente posiciones antipartido). 

Contribuyó en gran medida al reforzamiento 
ideológico y orgánico de los partidos comunistas el V 
Pleno ampliado del CEIC (21 de marzo - 6 de abril 
de 1925), cuyas deliberaciones giraron en torno a los 
problemas teóricos y prácticos cardinales del 
movimiento comunista. 

En primer término, desarrolló y concretó las 
resoluciones del V Congreso de la Comintern sobre 
la bolchevización. El Pleno aprobó las tesis tituladas 
Bolchevización de los partidos de la Internacional 
Comunista, en las que se decía: «Ya en vísperas del 
II Congreso Mundial de la Internacional Comunista 
empezó a evidenciarse que teníamos por delante una 
fase de desarrollo más o menos prolongado de la 
revolución mundial. Esto estaba aún más claro 
cuando se reunió el V Congreso Mundial. Con el 
lento y prolongado proceso de la revolución, la 
importancia de la consigna de bolchevización no 
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disminuye, sino que aumenta todavía más...»?” En la 
resolución del Pleno se destacaba que los comunistas 
debían trabajar con mayor insistencia para 
«cohesionar el núcleo proletario que prepare y 
organice la revolución del proletariado, cualesquiera 
que sean las condiciones»””. 

En el Pleno se habló de que para asegurar el 
desarrollo normal y el temple de un partido 
revolucionario había que luchar en dos frentes: 
contra el peligro de derecha y contra la desviación 
«ultraizquierdista», ya que el uno y la otra ayudaban 
objetivamente a la ofensiva de las fuerzas enemigas. 

El V Pleno hizo hincapié en la necesidad de 
elevar el nivel teórico e ideológico de los partidos 
comunistas, como premisa decisiva para 
consolidarlos y aumentar su capacidad combativa. 
Planteó a cada partido la tarea de dominar el 
leninismo, que representa la nueva etapa de 
desarrollo del marxismo, su enriquecimiento con la 
experiencia de las tres revoluciones rusas y de todo el 
movimiento revolucionario mundial. Al señalar la 
existencia de una ligazón orgánica entre el marxismo 
y el leninismo, el Pleno ampliado del CEIC destacó 
que sin el marxismo no hay leninismo, y sin el 
leninismo no puede haber marxismo revolucionario. 
Definió la esencia del leninismo, con arreglo a las 
condiciones contemporáneas, como el marxismo de 
la época del capital monopolista (imperialismo), de 
las guerras imperialistas y las revoluciones 
proletarias. En la resolución del Pleno se decía: La 
internacional Comunista se traza la tarea de ser una 
organización internacional que encarne en su 
actividad la teoría y la práctica del leninismo. El 
Pleno dejó sentado que la asimilación del leninismo 
era una premisa importantísima para la reciedumbre 
ideológica y orgánica de los partidos. 

La política de «bolchevización», formulada por el 
V Congreso de la Comintern y desarrollada por el V 
Pleno del CEIC, contribuyó mucho a elevar el nivel 
ideológico, político y orgánico de los partidos 
comunistas, a hacerles asimilar los principios 
marxistas-leninistas y a arreciar su combatividad. La 
campaña por la «bolchevización» de los partidos - 
decía Togliatti-, que debía ayudar a los camaradas 
extranjeros a asimilar una «parte de la experiencia 
rusa», adquirió grandes vuelos. 

«En cada país sirvió para llevar adelante la 
formación de los partidos y de sus cuadros dirigentes, 
eliminando a los hombres y grupos refractarios a una 
seria asimilación de los principios marxistas- 
leninistas, reacios a la disciplina y a los métodos de 
labor de un partido revolucionario»””.. 

En el proceso de bolchevización fue cambiando la 
estructura de los partidos. El centro de gravedad de 
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su trabajo se trasladaba a las células de las empresas 
de producción -lo que era importante no sólo desde el 
punto de vista de la organización, sino también en el 
aspecto político- y se forjaba su dirección colectiva. 

Pero la aplicación práctica de la política de 
bolchevización adolecía a veces de menosprecio de 
las condiciones específicas concretas en que actuaba 
cada Partido Comunista. 

El V Pleno del CEIC llamó la atención sobre el 
peligro especial proveniente del trotskismo, que 
compaginaba «el oportunismo europeo con la 
fraseología «radical de izquierda». El trotskismo - 
leemos en la resolución del Pleno- «es un inveterado 
sistema de lucha contra el leninismo, el trotskismo no 
es un fenómeno especificamente ruso, sino de orden 
internacional»?”. 

El problema de los aliados del proletariado en la 
revolución se resolvió en el espíritu leninista, 
señalando la necesidad de «saber encontrar al tacto 
un aliado concreto para la tarea concreta»?”””, Fue 
criticada la actitud sectaria, desacertada, hacia el 
campesinado, que mantenían en el pasado algunos 
partidos y que «varias secciones de la Internacional 
Comunista mantienen incluso ahora»”””. La táctica 
del frente único se definió como método leninista de 
incorporación de las grandes masas a la lucha 
revolucionaria. Se dijo que en varios países de 
Europa Occidental, dada la correlación actual de las 
fuerzas burguesas y  proletarias, considerables 
sectores de los pequeños empleados urbanos - 
funcionarios, intelectualidad técnica, etc.- podían ser 
hasta cierto grado aliados del proletariado 
combatiente e incluso desempeñar, en determinadas 
circunstancias, un papel más o menos análogo al de 
los campesinos en algunas etapas de la revolución 
proletaria en Rusia. 

El V Pleno ampliado del CEIC recalcó -ahí está 
un rasgo típico de sus resoluciones- la importancia de 
las reivindicaciones políticas inmediatas y parciales, 
ante todo del ensanche de la lucha por la 
democratización de la vida político-social. 

El Pleno examinó con detalle los problemas 
nacional y colonial, concretando las proposiciones 
trazadas en el V Congreso de la Comintern. D. 
Manuilski, delegado del PC(b) de Rusia, en aquel 
congreso, dijo en su informe que los sucesos habían, 
confirmado el gran acierto de la idea del frente único 
revolucionario del proletariado y las naciones 
oprimidas y las colonias, formulada por la 
Comintern. El orador llamó a sintetizar los ricos 
datos prácticos «sobre el frente único revolucionario 
del proletariado y las nacionalidades oprimidas en 
diversos países», a analizar los errores cometidos por 
algunos partidos comunistas en este plano y valorar 
el significado de la formación de «la Unión de 
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Repúblicas Socialistas Soviéticas como experiencia 
de la solución del problema nacional por la dictadura 
del proletariado en las condiciones de un país 
campesino multinacional»*”, 

La tendencia a la creación de partidos mixtos 
obreros y campesinos, con un programa 
relativamente radical de lucha contra el 
imperialismo, obligaba a los partidos comunistas del 
Oriente a determinar su actitud hacia esas 
organizaciones. La (Comintern propuso a los 
comunistas de Java «tomar parte activa en el partido 
obrero y campesino», y a los de China, integrarse 
en el Kuomintang, pues esto les ayudaría a 
intensificar la lucha contra el imperialismo. D. 
Manuilski mostró en su informe el peligro del 
«menosprecio nihilista de los nuevos fenómenos de 
este género, que infunden el espíritu revolucionario 
al Oriente» y, al mismo tiempo, puso en guardia a los 
partidos comunistas contra «la colaboración vulgar 
con la pequeña burguesía y la pérdida de su propia 
fisonomía de clase»”", 

El 6 de abril, después de examinar la experiencia 
de la participación de los comunistas en el 
movimiento nacional-liberador, el V Pleno ampliado 
del CEIC aprobó resoluciones en las que enjuiciaba 
la situación política de la India, Indonesia y Egipto y 
hacía recomendaciones a los comunistas de estos 
países sobre problemas programáticos y tácticos. 

El Pleno anotó que «la intensificación de la 
política represiva del imperialismo británico contra 
los comunistas, el movimiento obrero y los 
nacionalistas consecuentes, por una parte, y las 
contradicciones internas del movimiento nacional, 
por otra, han debilitado temporalmente la resistencia 
organizada de las masas hindúes al imperialismo 
británico». Partiendo del supuesto de que tal estado 
de cosas no significaba ni la derrota ni el fracaso del 
movimiento de liberación nacional de la India, sino 
únicamente una crisis interna temporal de los 
partidos nacionales existentes, el Pleno estimó que 
«una de las tareas más importantes de nuestros 
camaradas de la India consiste ahora en trabajar 
activamente con el fin de formalizar el movimiento 
de liberación nacional sobre la base de una lucha 
resuelta por la independencia de su país». 
Recomendó a los comunistas de la India proseguir su 
labor en el Partido del Congreso Nacional Indio, la 
mayor organización de masas del país, al objeto de 
«crear un partido nacional-revolucionario de masas y 
un bloque antiimperialista de toda la India», así como 
encontrar los procedimientos idóneos para «obligar a 
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la burguesía hindú a activar la lucha política, 
apoyando toda resistencia suya al imperialismo sobre 
la base de un frente único antiimperialista» ®. En 
opinión del Pleno, los comunistas de la India debían 
ante todo llevar a cabo «el trabajo de fusión de los 
grupos y elementos comunistas en un sólido partido 
de la clase obrera, el Partido Comunista»”**. 

Refiriéndose a la situación de Indonesia, el Pleno 
propuso al Partido Comunista de ese país «lanzar la 
consigna de formación de un bloque antiimperialista 
de todos los partidos nacionalistas revolucionarios 
existentes en Java». Señaló que algunos dirigentes 
del PCI seguían utilizando prematuramente, saltando 
la etapa de la revolución democrática 
antiimperialista, «las consignas de Poder soviético 
para Java, que no podían unir a las grandes masas 
campesinas y al grueso de la burguesía urbana en 
torno a la Sarekat Rakjat (Alianza Popular. -N. de la 
Red.), partido nacional-revolucionario»””., 

El Pleno recomendó a los comunistas egipcios 
«apoyar activamente por todos los medios el 
movimiento nacional-revolucionario en todas sus 
formas, contribuir a la ampliación de la base del 
mismo y al ahondamiento de su lucha»**, 

El Pleno aprobó una resolución sobre la táctica de 
los comunistas de los EE.UU. con respecto al 
movimiento liberador en los países oprimidos por el 
imperialismo yanqui. Les aconsejó «ayudar del modo 
más enérgico a los movimientos nacional- 
revolucionarios en los países que son actualmente 
colonias o semicolonias de los Estados Unidos» ® 
(Puerto Rico, Filipinas, Cuba); contribuir a la 
formación de un partido comunista en las Filipinas y 
a la consolidación del movimiento sindical 
revolucionario y de las organizaciones campesinas de 
ese país; trabajar, junto con los demás partidos 
comunistas del continente americano, al objeto de 
instituir una Liga Antiimperialista Panamericana con 
el fin de organizar la propaganda contra el 
imperialismo yanqui en América Central y del Sur. 

El CEIC consideró que, en el plano histórico, los 
movimientos de liberación nacional estaban en 
ascenso e indicó a los partidos comunistas la 
necesidad de participar y desempeñar el papel de 
vanguardia en ellos. Por otra parte, señaló a los 
comunistas de los países oprimidos la inconveniencia 
de las acciones precipitadas, sin apoyo de masas. 

La Comintern orientó a los comunistas a la 
realización de una labor activa entre el proletariado, 
vanguardia del movimiento liberador, capaz de 
aglutinar a todos los trabajadores y explotados y a 
todas las fuerzas antiimperialistas. Pero teniendo en 
cuenta que la clase obrera de las colonias y 
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semicolonias estaba en proceso de formación y que 
los partidos comunistas allí sólo daban sus primeros 
pasos, el CEIC estimó prematuro plantear como tarea 
inmediata, la conquista de la hegemonía del 
proletariado y el paso de los comunistas a la 
dirección del movimiento liberador en esos países, 
incluso en los más desarrollados. 

La Comintern reveló las inmensas posibilidades 
que se ofrecen a los partidos comunistas de los países 
oprimidos, cuando participan enérgica y activamente 
en la lucha de liberación nacional, que, en este caso, 
cobra fuerza y magnitud, adquiere espíritu 
revolucionario y facilita el paso de la dirección del 
movimiento a las fuerzas antiimperialistas más 
decididas. 

El CEIC lanzó la consigna de formación de 
partidos «populares revolucionarios», «populares» u 
«obreros y campesinos», indicando a los comunistas 
del Oriente que debían trabajar tesonera y 
consecuentemente en los mismos -conservando 
siempre su independencia política- para convertirlos 
en organizaciones políticas del frente 
antiimperialista. 

Esas resoluciones desarrollaban las ideas de los 
Congresos II y IV y sintetizaban de manera creadora 
la experiencia de la actividad práctica de la 
Comintern y de los partidos comunistas de las 
colonias. Era cada vez mayor el número de países 
oprimidos por el imperialismo o dependientes de él, 
en los cuales surgía y tomaba forma orgánica 
definitiva el movimiento comunista. En agosto de 
1925 se constituyó el Partido Comunista de Cuba, 
que poco después se hizo sección de la Comintern. 
En 1925 había en América Latina 7.500 comunistas. 
Los jóvenes partidos latinoamericanos reforzaban sus 
vínculos con la Internacional Comunista y se 
empeñaron en asimilar la herencia ideológica de 
Lenin, lo que les ayudaba a deshacerse de las 
tradiciones anárquicas y a aplicar con espíritu 
creador la teoría marxista-leninista a la realidad 
nacional, 

Las resoluciones del V Pleno ampliado del CEIC 
desempeñaron un papel notable en el desarrollo de la 
política de los partidos comunistas de «ir a las 
masas», tanto en los Estados capitalistas del 
Occidente como en los países oprimidos del Oriente. 

Durante 1925 y 1926, los comunistas de los países 
capitalistas obtuvieron éxitos considerables en su 
política de frente único obrero. 

La Comintern recomendó hacer proposiciones 
concretas a los dirigentes de otros partidos obreros o 
antifascistas con el fin de lograr la unidad de acción 
de la clase obrera. El Presidium del CEIC, en su 
mensaje del 26 de noviembre de 1925 a la directiva 
del Partido Comunista Italiano, decía lo siguiente 
acerca del empleo de la táctica del frente único con 
miras a la cohesión de los antifascistas: «El partido 
ha aplicado el frente único desde abajo, partiendo de 
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la necesidad de impulsarlo ante todo entre las masas 
obreras fabriles. Esto es completamente justo, pero 
no excluye en absoluto la utilidad de ponerse en 
contacto al mismo tiempo con los órganos dirigentes 
de otros partidos...» 

El 9 de enero de 1926, el Comité Central del 
Partido Comunista Francés lanzó un llamamiento con 
motivo de la convocatoria de un congreso 
extraordinario del Partido Socialista. El Comité 
Ejecutivo de la Comintern dijo en una carta al CC del 
PCF que ese llamamiento contenía algunas faltas. En 
opinión del CEIC, el partido debió haberse dirigido 
directamente a los delegados al congreso. «Pero 
habéis llamado a los obreros franceses y a los obreros 
socialistas. Con ello habéis excluido la propia 
posibilidad de que el congreso responda a vuestra 
proposición sobre el frente único...» El CEIC 
consideraba también erróneo «meter en el mismo 
saco» las diferentes corrientes del Partido Socialista. 
«Facilitáis así la aproximación de los obreros 
socialistas y sus jefes, mientras que nuestra política 
debe profundizar el abismo que los separa»””. «El 
propio tono de vuestra proposición a los jefes 
socialistas excluye de antemano la posibilidad de 
realizar un frente único... Olvidáis que convendría 
haber llamado primero a los jefes, en un tono 
distinto, y sólo después, en caso de negativa, 
proceder como habéis procedido: apelar por encima 
de ellos a las masas que les siguen. Sólo en caso de 
renuncia tenéis que desenmascararlos 
debidamente»””. 

Los partidos comunistas iban consolidándose en 
la lucha por el frente único obrero y contra las 
desviaciones de derecha y de «izquierda». La 
actividad práctica en favor de la unidad obrera 
ayudaba a los comunistas a comprender el carácter 
nocivo de la influencia que ejercían los grupos 
sectarios de izquierda en la política de los partidos. 
De la dirección de algunos partidos fueron 
eliminados los grupos  ultraizquierdistas, que 
personificaban las tendencias aventureras 
pequeñoburguesas. En Alemania, la política 
«ultraizquierdista» del grupo de Fischer-Maslow, que 
estaba en la dirección del PCA, causó serios daños al 
partido y al movimiento obrero, debilitando 
considerablemente las posiciones de los comunistas 
en los sindicatos. Para las elecciones al Reichstag de 
diciembre de 1924, ese grupo lanzó la consigna de 
«¡Por la dictadura proletaria y la socialización!» (la 
consigna de gobierno obrero y campesino había sido 
rechazada incluso como medio de agitación). El 
partido perdió en esas elecciones cerca de un millón 
de votos, en comparación con las celebradas en la 
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primavera del mismo año. En 1925, los « 
ultraizquierdistas» alemanes manifestaron su 
solidaridad con la «nueva oposición» de la URSS. La 
acusada disconformidad de la línea política de los 
«ultraizquierdistas» con las necesidades de la lucha 
revolucionaria y del desarrollo del partido les privó 
del apoyo de las masas. En noviembre de 1925 
fueron separados de la dirección del PCA, en su 
reemplazo fueron elegidos jefes probados de la clase 
obrera encabezados por Ernesto Thaelmann. El 
Comité Ejecutivo de la Comintern, con su severa 
crítica al grupo de Fischer-Maslow y su orientación 
hacia el grupo obrero de Thaelmann, ayudó 
sustancialmente al PCA a librarse de la dirección 
«ultraizquierdista»””. 

El CEIC señaló que en Alemania, «el ala 
ultraizquierdista ha sido el freno principal en el 
proceso de conquista de las masas». 

Culminó también la lucha contra la desviación 
«ultraizquierdista» de A. Bordiga en el Partido 
Comunista Italiano. En su III Congreso, celebrado en 
Lyon (Francia), el PCI cerró filas alrededor de un 
núcleo marxista-leninista encabezado por A. Gramsci 
y P. Togliatti. 

El Partido Comunista del Japón logró superar la 
desviación oportunista de izquierda de Fukumoto y 
sus adeptos, que subestimaban la significación de las 
organizaciones proletarias de masas y de la lucha por 
las reivindicaciones parciales de la clase obrera. 

El golpe  asestado a los elementos 
«ultraizquierdistas» eliminó un grave obstáculo para 
el desenvolvimiento de la labor de los partidos 
comunistas entre las masas. 

La lucha consecuente de la Comintern y de los 
partidos comunistas contra los extravíos de derecha y 
de «izquierda» coadyuvó al reforzamiento ideológico 
y orgánico de los partidos y a su bolchevización. 

Los partidos comunistas lograron impulsar 
considerablemente los movimientos de masas 
dondequiera que aplicaron con espiritu creador la 
táctica del frente único. Un ejemplo magnífico de la 
eficacia de ésta fue la campaña por la confiscación de 
la propiedad de los príncipes en Alemania, realizada 
desde fines de 1925 hasta mediados de 1926. El 
frente único de los obreros comunistas, los 
socialdemócratas y los miembros de los sindicatos 
ganó el apoyo de muchos campesinos, artesanos e 
intelectuales. La presión de las masas obligó a los 
dirigentes del PSDA a ponerse de acuerdo con el CC 
del PCA para la lucha conjunta por la confiscación 
sin rescate de dicha propiedad. Más de 14.500.000 
electores votaron por su expropiación en un 
referéndum. Esta cifra superaba considerablemente el 
total de los sufragios reunidos por el PCA y el PSDA 
en las últimas elecciones al Reichstag. 

Thaelmann valoró altamente esa campaña. Dijo 
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que ella había fortalecido la lucha de clase del 
proletariado y debilitado los vínculos del Partido 
Socialdemócrata con los partidos burgueses, 
obligándolo a respaldar la iniciativa de los 
comunistas. La organización de los comités de 
unidad en las empresas destruyó el sólido muro que 
desde hacía mucho tiempo se alzaba entre los obreros 
socialdemócratas y los comunistas”. Sin embargo, 
los líderes socialdemócratas perseveraban en su 
política de escisión del movimiento obrero. 

El Partido Comunista Italiano luchó 
enérgicamente por la cohesión de todas las fuerzas 
democráticas del país opuestas a la dictadura fascista. 
El III Congreso del PCI, celebrado en enero de 1926, 
analizó profundamente las contradicciones de clase 
de la sociedad italiana y declaró con toda claridad 
que la clase obrera tenía que acometer la solución de 
los problemas nacionales no resueltos por la 
revolución democrático-burguesa. El mismo foro 
determinó que el partido debía conducir al 
proletariado y sus aliados a la revolución proletaria 
«a través de toda una serie de acciones parciales»*”, 
no siempre de carácter puramente económico; que 
para facilitar su actividad podía «presentar soluciones 
intermedias, de compromiso, de problemas políticos 
generales y hacer agitación en favor de ellas entre las 
masas»””, En relación con ello se destacaban a 
primer plano las consignas de lucha contra la 
legislación fascista y la monarquía, por las libertades 
democráticas de los trabajadores, la reforma agraria, 
etc. 

Los esfuerzos de la Comintern y la Organización 
Internacional de Sindicatos Rojos por la unidad de 
acción obrera a escala mundial se reflejaron en el 
afianzamiento de los vínculos entre las centrales 
sindicales de diferentes tendencias, en particular 
entre los sindicatos de la URSS y los de los países 
capitalistas. En la primavera de 1925 se instituyó el 
Comité Anglo-Ruso de unidad sindical (CAR), 
gracias, en gran medida, a la presión ejercida por el 
Movimiento de la Minoría sobre los líderes de las 
tradeuniones británicas. El CAR se trazó la tarea de 
fomentar los contactos entre los sindicatos soviéticos 
e ingleses y organizar su acción conjunta por la 
unidad del movimiento sindical internacional, contra 
la ofensiva del capital y la amenaza de una guerra 
antisoviética. 

El VI Pleno ampliado del CEIC (17 de febrero-15 
de marzo de 1926) encareció de nuevo la importancia 
de la táctica del frente único, instando a los partidos 
comunistas a colaborar con los obreros 
socialdemócratas. Señaló que el ala izquierda de la 
socialdemocracia, opuesta a la colaboración con la 
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burguesía y a la participación en lo sucesivo en los 
gobiernos de coalición, había expresado, aunque en 
un grado débil, el descontento de los obreros 
socialdemócratas de filas con la política de 
conciliación. «La Internacional Comunista y sus 
secciones -decía la resolución- deben corresponder 
resuelta y sinceramente a este honrado afán de 
unidad de los obreros socialdemócratas». 

La Comintern estimó necesario, como importante 
paso hacia la cohesión de los diferentes 
destacamentos del movimiento obrero, conseguir la 
unidad de acción con la socialdemocracia de 
izquierda a fin de incorporar los más amplios 
sectores de la clase obrera y de todos los trabajadores 
a la lucha contra el capital y mostrar a las masas, en 
el curso de los combates de clases, la inconstancia, la 
indecisión y las vacilaciones de los jefes reformistas. 

A juicio del CEIC, la táctica del frente único 
debía realizarse principalmente por medio de la 
ayuda a los elementos de izquierda en los sindicatos, 
apoyando su aspiración a ver cohesionadas las 
fuerzas obreras, de la lucha por restablecer la unidad 
de los sindicatos de cada país y por agruparlos en una 
organización internacional única. También se indicó 
la inconveniencia de condicionar la acción conjunta 
por reivindicaciones inaceptables a todas luces para 
los obreros influenciados por el reformismo; pero al 
mismo tiempo se llamó a no renunciar nunca a la 
libertad de propaganda comunista. «La táctica del 
frente único -aclaraba el CEIC- supone ante todo 
acciones conjuntas de los obreros. Pero no se reduce 
a eso. Cuando la situación es favorable, los 
comunistas tienen que presentar reivindicaciones 
parciales susceptibles de atraer también algunas 
capas semiproletarias y pequeñoburguesas»””. 

La Comintern declaró que aplicaría la táctica del 
frente único «más enérgicamente que nunca antes, es 
decir, que propondría a los obreros socialdemócratas 
(y sin partido) una lucha conjunta, acciones 
unificadas contra la burguesía en los aspectos 
cardinales de la política y la economía que puedan 


ser objeto de un acuerdo entre los obreros 
socialdemócratas y los comunistas»””. 
En las recomendaciones a los comunistas 


franceses se decía que «la táctica del frente único no 
debe únicamente denunciar la traición de los jefes, 
sino también mostrar a las masas no organizadas 
nuestra disposición de trabajar con ellas por la 
realización de sus aspiraciones apremiantes más 
elementales»*%. «Velar con la máxima solicitud por 
los destinos de los partidos comunistas, cuidar de su 
educación política, de su temple, cohesión orgánica, 
entereza ideológica, firmeza revolucionaria y 
capacidad para llegar a las masas: ésta será la tarea 
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más importante de la Internacional Comunista 
durante los próximos años»"”, decía la resolución del 
Pleno. El CEIC destacó de nuevo la significación 
trascendental de la consigna de «¡Proletarios de todos 
los países y pueblos oprimidos del mundo, uníos!» 


La labor de la Comintern en la preparación de 
cuadros y divulgación del marxismo-leninismo 

La actividad de la Comintern encaminada al 
reforzamiento de los partidos comunistas tenía por 
objeto, ante todo, preparar funcionarios de partido 
fuertes teórica y politicamente. Miles de comunistas 
estudiaron en la Escuela Leninista Internacional*”, la 
Universidad Comunista de Trabajadores del Oriente 
(UCTO) y la Universidad Sun Yat-sen, dirigidas por 
el CEIC. Durante los años 20 cursaron estudios en la 
UCTO revolucionarios de China, la India, países 
árabes, Indonesia, Indochina, Mongolia, el Japón, 
Filipinas, América Latina y otros países y regiones. 
Militantes de las diversas secciones de la Comintern 
estudiaban en los centros docentes del CEIC la teoría 
marxista-leninista, los fundamentos de la 
organización del partido y los métodos de 
propaganda y agitación entre las masas; 
intercambiaban sus experiencias. Gracias a la 
Comintern, muchos activistas de partido, que habían 
cursado la escuela de lucha práctica, dominaron la 
teoría marxista-leninista y los principios del 
internacionalismo proletario, llegando a ser 
verdaderos jefes de las masas trabajadoras. 

La Comintern y sus secciones editaban y 
difundían ampliamente las obras de los fundadores 
del comunismo científico, lo que tuvo singular 
importancia para el temple marxista-leninista de los 
partidos. Los comunistas traducían y publicaban 
legalmente trabajos de Marx, Engels y Lenin, donde 
esto era posible. Y donde actuaron en la 
clandestinidad, los imprimían en tipografías ilegales, 
los editaban bajo seudónimos u organizaban su 
publicación en el extranjero y los divulgaban después 
en sus propios países. Los partidos comunistas 
distribuían los libros y folletos de la Comintern, que 
contenían obras de Marx, Engels y Lenin, los 
acuerdos, cartas y llamamientos del CEIC, actas 
taquigráficas de sus reuniones, artículos y discursos 
de los dirigentes de la IC. Se publicó en muchos 
idiomas el boletín informativo del CEIC (Inprecorr). 
Hasta 1929, los impresos de la (Comintern 
aparecieron en 38 países, traducidos a 40 idiomas*”. 

El 22 de enero de 1924, el Presidium del CEIC 
acordó editar una recopilación de Obras Escogidas de 
Lenin en lenguas extranjeras“. Poco después 
salieron a la luz recopilaciones de trabajos leninistas 
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en alemán, inglés, francés, español, italiano, noruego, 
japonés, polaco, fines y otros idiomas. Hasta 1929 en 
Alemania se habían hecho 82 ediciones de obras de 
Lenin, en Austria 15, en Checoslovaquia 22, en los 
EE.UU. 18, en Hungría 16, en Inglaterra 29, en Italia 
13, etc. A partir de 1927, la Comintern publicó, con 
el concurso del Instituto Lenin, las Obras de Lenin en 
alemán, inglés y francés. Se destacaban por el 
número de ediciones El imperialismo, fase superior 
del capitalismo, El Estado y la revolución, La 
revolución proletaria y el renegado Kautsky, La 
enfermedad infantil del «izquierdismo» en el 
comunismo, Las tareas inmediatas del Poder 
soviético y las tesis e informes de Lenin para los 
congresos de la Comintern. La herencia ideológica 
leninista era la guía principal para la acción de los 
partidos comunistas. La propaganda del leninismo y 
la difusión de las Obras de Lenin entre los obreros, 
los campesinos y la intelectualidad progresista 
constituyeron uno de los mayores méritos históricos 
de la Internacional Comunista. 


LA COMINTERN Y LOS PROBLEMAS DE 
DESARROLLO DEL MOVIMIENTO 
REVOLUCIONARIO MUNDIAL EN LAS 
NUEVAS CONDICIONES. DERROTA DEL 
TROTSKISMO 

Alcance histórico de la edificación socialista en 
la URSS. El VII Pleno ampliado del CEIC 

La lucha de clases planteaba diariamente ante la 
Comintern y sus secciones muchos problemas 
complejos. Además, en la segunda mitad de la 
década del 20 se hizo necesario concretar la 
estrategia y táctica con arreglo a las nuevas 
condiciones. Se imponía la acuciante tarea de definir 
las perspectivas de la edificación socialista en un solo 
país, cercado por el capitalismo, y su papel en el 
movimiento revolucionario mundial. 

Este problema tenía una importancia primordial 
no sólo para la política del Partido Comunista de la 
Unión Soviética, sino también para toda la II 
Internacional. La realización justa de las tareas 
concretas de la lucha de clase del proletariado 
dependía en un grado decisivo del esclarecimiento de 
todos esos asuntos cardinales. 

El Partido Comunista de la Unión Soviética creía 
firmemente, de acuerdo con el criterio de Lenin, en la 
posibilidad de asegurar con pleno éxito la 
construcción del socialismo en la URSS, a pesar de 
las difíciles condiciones de cerco capitalista. La 
edificación socialista, que planteaba tareas 
económico-sociales grandiosas, no suponía el 
aislamiento en los «límites nacionales» ni la mengua 
del papel de la URSS en el desarrollo revolucionario 
mundial, sino que, por el contrario, constituía el 
factor más poderoso de la revolución mundial. 
Luchando por el socialismo, la clase obrera soviética 
cumplía un magno deber internacionalista, hacía una 


inconmensurable aportación a los combates 
revolucionarios en el mundo entero. 

La necesidad vital e impostergable de concretar 
los problemas programáticos y tácticos de la 
Comintern y del PC(b) de la URSS se acentuaba por 
la circunstancia de que el bloque conjunto 
antileninista y antipartido de los trotskistas y la 
«nueva Oposición», surgido en el verano de 1926, 
había pasado a la ofensiva contra la línea general de 
la Internacional Comunista y el PC(b) de la URSS. El 
trotskismo formuló su propia plataforma respecto a 
las tesis programáticas del movimiento comunista y a 
varios problemas políticos, entre ellos el de Inglaterra 
y el de China. 

En mayo de 1926 se llevó a cabo en Inglaterra una 
huelga general. En los preparativos de esta acción, la 
más amplia y decidida de todas las realizadas por el 
proletariado europeo durante la estabilización 
temporal del capitalismo, tomaron parte activa el 
Partido Comunista de Gran Bretaña y el Movimiento 
de la Minoría sindical*”, 

El Comité Ejecutivo de la Comintern analizó el 
desarrollo del conflicto en Inglaterra y llamó al 
proletariado internacional a organizar un amplio 
movimiento de solidaridad con los obreros ingleses. 
El 23 de abril, el Presidium del CEIC hizo una 
declaración sobre la necesidad de un frente único de 
los mineros de varios países y de la acción conjunta 
de la Internacional de Ámsterdam y la Organización 
Internacional de Sindicatos Rojos. La Comintern 
exhortó una vez más a relegar a segundo plano las 
discordias existentes entre las organizaciones 
revolucionarias y reformistas, «en interés de la 
acción Internacional solidaria del proletariado 
mundial, que procuramos conseguir a todo trance y 
en toda situación»*%. Sin embargo, los líderes de las 
organizaciones reformistas  desatendieron las 
propuestas del CEIC. Los dirigentes reformistas de 
derecha del Consejo General de las tradeuniones y 
del Partido Laborista ayudaron directamente a la 
burguesía inglesa, predeterminando en gran medida 
el fracaso de la huelga. El Consejo General de las 
tradeuniones entorpeció por todos los medios la 
convocatoria del Comité Anglo-Ruso, propuesta por 
los sindicatos soviéticos para examinar el problema 
de las huelgas y de ayuda a los mineros. 

La oposición trotskista trató de aprovechar en 
interés de su propia fracción, con fines de lucha 
contra la táctica del frente único y para desacreditar 
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el PC(b) de la URSS y su política, el fracaso de la 
huelga general en Inglaterra (únicamente los mineros 
seguían librando una tesonera lucha huelguística). 
Los oposicionistas arremetieron furiosamente contra 
la política de la Comintern y del PC(b) de la URSS 
en lo tocante al Comité Anglo- Ruso sindical. 

En julio de 1926, la delegación del Consejo 
Central de los Sindicatos de la URSS en dicho 
Comité recibió instrucciones de «evitar, en la medida 
de lo posible, la ruptura y conseguir a toda costa que 
la parte inglesa del Comité Anglo-Ruso contribuya a 
la ayuda multilateral a los mineros en huelga...»*” 
Mientras tanto, la oposición trataba de imponer al 
PC(b) de la URSS y a la Comintern una política 
acorde con los intereses de los burócratas sindicales 
ingleses. Zinóviev presentó al Buró Político del CC 
del PC(b) de la URSS unas tesis en las que exigía 
retirar inmediatamente los sindicatos soviéticos del 
Comité  Anglo-Ruso.  Consideraba que la 
estabilización del capitalismo había llegado al final 
ya o vivía sus últimos días; que el sistema capitalista 
entraba en una fase de explosiones revolucionarias y, 
por tanto, la táctica de acumulación de fuerzas 
pasaba a segundo plano. La exigencia de Zinóviev 
fue secundada luego por Trotski y Kámenev, quienes 
propusieron descargar el golpe principal sobre el ala 
izquierda del Consejo General. El Buró Político 
rechazó las tesis de Zinóviev y las propuestas de 
Kámenev y Trotski. 

El 8 de junio, el Presidium del CEIC aprobó las 
tesis sobre las enseñanzas de la huelga inglesa. Esta - 
decía el Presidium- ha demostrado que la Comintern 
tenía razón al considerar la situación mundial como 
período de estabilización relativa y temporal del 
capitalismo. En las tesis se ponía al desnudo el papel 
traidor de los jefes reformistas de los sindicatos 
británicos y se destacaba que «sin derribar el 
oportunismo en el movimiento obrero es imposible 
derribar el régimen capitalista». Por otra parte, 
«...con el retiro por su iniciativa, los sindicatos de la 
URSS... habrían hecho un gesto muy «heroico», pero 
infantil e inconveniente  políticamente»'*, El 
Presídium del CEIC había rechazado ya el 7 de 
mayo, en una reunión extraordinaria convocada para 
examinar el informe de T. Bell sobre la huelga 
inglesa, la conclusión de Zinóviev acerca de que el 
ala izquierda de los reformistas era «el mayor 
enemigo» en Inglaterra. 

P. Togliatti expresó en el Pleno conjunto de julio 
del CC y la CCC del PC(b) de la URSS, al que 
asistieron los miembros del Presídium del CEIC, la 
actitud de éste respecto a la política de unidad 
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sindical. Dijo lo siguiente: «¿Qué es el CAR? Es un 
medio de nuestra táctica de frente único, medio que 
hemos encontrado para establecer vínculos con las 
masas... ¿Supuso el CAR un bloque con los jefes? 
Por cierto que hubo en él también este elemento. En 
nuestra táctica de frente único existe siempre en uno 
u otro grado un elemento de este género. Empleamos 
ese método para acercarnos a las masas, pues nos 
permite entablar enlace con ellas... Aún tenemos que 
utilizar la táctica del frente único no sólo desde 
abajo, sino también desde arriba; aun nos vemos 
constreñidos a estar en compañía de los jefes para 
ganar a las masas». La retirada del CAR habría 
acarreado el fracaso de la táctica de la unidad 
sindical en Francia y de la táctica del frente único, 
aplicada por el Partido Comunista Italiano. «En 
pocas palabras, se habría dado al traste con la táctica 
del frente único en toda la Internacional»*”. 

En mayo de 1926, Zinóviev presentó otra tesis 
sectaria, sugiriendo que el CEIC prescribiera al 
Partido Comunista de China retirarse del 
Kuomintang. El Buró Político del CC del PC(b) de la 
URSS calificó justamente esa proposición como línea 
encaminada «a liquidar el movimiento revolucionario 
en China»*'”. El CEIC ajustaba su línea práctica en 
los problemas nacional y colonial a las resoluciones 
de su VI Pleno ampliado. La táctica formulada por 
éste -la orientación hacia el frente único-, de 
importancia universal y global, se realizaba en el 
Oriente en una forma específica adecuada a las 
colonias y semicolonias, como política de cohesión 
de todas las fuerzas antiimperialistas. 

La oposición trotskista-zinovievista impugnó la 
línea general de la Comintern, exigiendo revisar sus 
criterios y conclusiones fundamentales en lo relativo 
a las perspectivas de desarrollo del proceso 
revolucionario mundial. El punto central de la lucha 
con los oposicionistas era la posibilidad de edificar el 
socialismo en un solo país. 

En la XV Conferencia del PC(b) de la URSS (26 
de octubre-3 de noviembre de 1926), Trotski y 
Zinóviev, destacando con fines demagógicos las 
dificultades de la edificación socialista en la Unión 
Soviética, se opusieron abiertamente a la tesis 
leninista sobre la posibilidad de la victoria del 
socialismo en un solo país. Trataron de probar la 
«inevitabilidad» de los choques entre la dictadura 
proletaria y el campesinado y pronosticaron la caída 
de ésta. Aunque la conferencia dio una réplica 
resuelta a Trotski y sus adeptos, ellos seguían 
dedicándose a la actividad fraccional subversiva y 
procuraron amalgamar un bloque antileninista a 
escala internacional. 

Dimitrov decía entonces con plena razón que «en 
la Comintern se está formando ya una fracción 
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internacional» y, por tanto, la lucha contra ella debía 
también revestir un carácter internacional; que se 
trataba de una lucha «por la existencia de la 
Comintern»”".. 

El trotskismo negaba la posibilidad de construir el 
socialismo en la URSS sin «la ayuda estatal directa» 
del proletariado occidental. Los oposicionistas 
declararon calumniosamente que edificar la sociedad 
socialista en la Unión Soviética significaba renunciar 
a la perspectiva de la revolución mundial, echar en 
olvido el internacionalismo proletario. Separaban 
artificialmente, con fines demagógicos, la tarea de 
construir el socialismo en el País Soviético y la de 
seguir impulsando el proceso revolucionario 
mundial, contraponiendo la primera a la segunda. La 
oposición tenía su «símbolo de la fe» en la teoría 
trotskista de la revolución permanente, que 
recomendaba «saltarse» la etapa democrático- 
burguesa de la revolución, como norma válida para 
todos los países, y hacía poco caso de la 
importantísima tarea de establecer y consolidar la 
alianza de la clase obrera y el campesinado, legada 
por Lenin. 

Trotski afirmaba que sólo el triunfo de la 
revolución a escala mundial podía salvar el poder 
proletario soviético de la «degeneración y 
podredumbre»; que la economía socialista se 
arruinaría inevitablemente, bajo la presión económica 
y política del imperialismo, y se abriría el camino 
para el resurgimiento de las relaciones capitalistas en 
la URSS; que para salir del brete había que 
«espolear» por todos los medios la revolución 
mundial, sin detenerse ante el desencadenamiento de 
una guerra. En relación con ello calificó 
calumniosamente de «apostasía» la política exterior 
de la URSS, que tenía por objeto mantener la paz 
para asegurar la eficiente construcción del socialismo 
y era por completo acorde con los intereses del 
desarrollo del proceso revolucionario mundial. 

Citemos las palabras lapidarias de Lenin, con las 
que replicó en 1918 disquisiciones semejantes: 
«¿Quizá los autores suponen que los intereses de la 
revolución internacional exigen que se la impulse, y 
que de estímulo no podría servir más que la guerra, y 
de ninguna manera una paz susceptible de producir 
en las masas la impresión de una especie de 
«legitimación» del imperialismo? Semejante «teoría» 
estaría en completa contradicción con el marxismo, 
que siempre ha negado la posibilidad de «impulsar» 
las revoluciones, que se desarrollan a medida que las 
contradicciones de clase, que engendran las 
revoluciones, se van haciendo más agudas. 
Semejante teoría equivaldría a la idea de que la 
insurrección armada es, siempre y en todas las 
condiciones, la forma obligada de lucha. En realidad, 
los intereses de la revolución internacional exigen 
que el Poder soviético, que ha derribado a la 
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burguesía en el país, ayude a esta revolución, pero 
que escoja una forma de ayuda proporcionada a sus 
fuerzas»”".. Los trotskistas trataron de conseguir que 
los partidos comunistas  repudiaran estas 
conclusiones de Lenin. 

Los fraccionalistas detestaban sobre todo el 
principio leninista de la unidad del Partido 
Comunista, principio que sirvió de base al PC(b) de 
la URSS en su lucha intransigente contra la actividad 
escisionista de la oposición. 

El VII Pleno ampliado del CEIC (22 de 
noviembre-16 de diciembre de 1926), interpretando 
la voluntad unánime del movimiento comunista, 
contribuyó sustancialmente a la determinación de las 
vías de desarrollo del proceso revolucionario mundial 
y a la derrota ideológica del bloque trotskista- 
zinovievista a escala internacional. 

José Stalin, que desempeñaba un importante papel 
en la movilización de las fuerzas del partido para la 
lucha contra la oposición, informó al Pleno de la 
situación interior del PC(b) de la URSS. «El 
problema más actual para nuestro partido -dijo- es 
hoy el de la edificación del socialismo en nuestro 
país. Lenin estaba en lo cierto al decir que todo el 
mundo tenía la vista puesta en nosotros, en nuestra 
edificación económica, en nuestros éxitos en el frente 
de la edificación. Mas, para lograr éxito en este 
frente, es necesario que el instrumento fundamental 
de la dictadura del proletariado, nuestro partido, esté 
preparado para ello, comprenda la importancia de 
esta tarea y pueda servir de palanca para la victoria 
de la edificación socialista en nuestro país»"”. El 
orador resaltó que «las tareas «nacionales» e 
internacionales del proletariado de la URSS se 
funden en una misma tarea, en la tarea general de 
liberar del capitalismo a los proletarios de todos los 
países». En el informe de Stalin, así como en los 
discursos de P. Sémard, B. Smeral, P. Togliatti, E. 
Thaelmamn, V. Kolarov, C. Zetkin, Sen Katayama y 
otros representantes de los partidos comunistas, se 
criticaron las concepciones antileninistas de la 
oposición y su actividad divisionista. 

Los oposicionistas se convencieron en el VII 
Pleno de que no tenían ninguna probabilidad de 
encontrar apoyo en los partidos comunistas 
extranjeros. El examen de la cuestión rusa mostró 
que Trotski y sus adeptos estaban por completo 
aislados. Los delegados al Pleno condenaron 
unánimemente la plataforma teórica, orgánica y 
táctica de la oposición y su actividad, 
considerándolas como útiles para los enemigos de la 
dictadura proletaria. El Pleno censuró en forma 
tajante la tesis trotskista sobre la imposibilidad del 
triunfo de la revolución socialista en un solo país y 
señaló que «el PC(b) de la URSS aplica de una 
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manera a todas luces correcta la política de 
edificación socialista, plenamente convencido de que 
la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas tiene 
en su interior «todo lo necesario y suficiente» para 
construir la sociedad socialista completa»"*. Los 
delegados reprobaron severamente, en nombre de sus 
respectivos partidos, las acusaciones de «estrechez 
nacional», lanzadas por los oposicionistas al partido 
de Lenin. Todos los discursos en el Pleno estaban 
inspirados por la idea de que, dirigiendo la 
edificación de la sociedad socialista en la Unión 
Soviética, el PC(b) de la URSS prestaba un apoyo 
inmenso al movimiento obrero revolucionario, a la 
lucha de liberación nacional de los pueblos y al 
ejército comunista internacional. 

«El Séptimo Pleno ampliado del Comité Ejecutivo 
de la Internacional Comunista -citamos su 
resolución- estima que el País Soviético es 
objetivamente el centro principal de organización de 
la revolución internacional. El Pleno ampliado hace 
constar que el PC(b) de la URSS ha demostrado con 
toda su labor actual y anterior -no de palabra, sino de 
hecho- su internacionalismo y ha dado pruebas 
sublimes del mismo. El Pleno ampliado califica de 
calumnia contra el PC(b) de la URSS las acusaciones 
de estrechez nacional»”"”. 

El Pleno obligó a todas las secciones de la 
Comintern a luchar resueltamente contra el 
trotskismo, contra las tentativas de la oposición de 
agrietar la unidad ideológica y orgánica de la 
Internacional Comunista. En la resolución se 
destacaba que esa lucha era tanto más necesaria por 
cuanto los Estados imperialistas trataban de cercar la 
Unión Soviética. Fue aprobada la resolución de la 
XV Conferencia del PC(b) de la URSS sobre el 
bloque oposicionista. 

El 23 de octubre, C. Zetkin, P. Togliatti, O. 
Geschke, B. Smerral, O. Kuusinen, H. Valecki, J. 
Dimitrov, Sen Katayama. K. Manner, V. Codovilla y 
otras prestigiosas figuras del movimiento comunista 
internacional, en nombre de sus partidos presentaron 
al Presídium del CEIC un proyecto de proposición 
del Presidium al Pleno sobre el trabajo de Zinóviev 
en la Comintern. Ese documento decía que el 
Presídium no estimaba posible que Zinóviev siguiera 
trabajando en la Internacional Comunista*'*, 

El Presídium del CEIC aceptó la propuesta y la 
sometió al examen del VII Pleno. Zinóviev fue 
relevado de las funciones de presidente del Comité 
Ejecutivo de la IC. 

La derrota ideológica y política de la oposición 
marcó un importante jalón en la historia del 
movimiento comunista internacional. Se eliminó un 
grave obstáculo para la aplicación de la línea general 
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de la Internacional Comunista. La Comintern dio 
indicaciones claras y precisas sobre el futuro 
desarrollo de la revolución mundial, la estrategia y 
táctica del movimiento comunista y su cohesión 
sobre la base del marxismo-leninismo. 

Al examinar la situación internacional y las tareas 
de la Comintern, el VII Pleno ampliado subrayó que 
el período en curso se caracterizaba por la 
estabilización parcial del capitalismo y enumeró los 
factores más importantes que determinaban el 
carácter temporal y precario de dicho fenómeno: el 
crecimiento del socialismo en la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas, la decadencia del 
capitalismo inglés, el acusado agravamiento de la 
lucha de clases en Inglaterra y la revolución nacional 
de China. 

Resumiendo las enseñanzas de la lucha 
huelguística en Inglaterra, el Pleno condenó la 
posición capituladora de los líderes reformistas de las 
tradeuniones británicas y señaló que la actividad de 
los representantes de los sindicatos soviéticos en el 
Comité Anglo-Ruso -que seguían participando en él 
y criticaban la apostasía del Consejo General-, así 
como la política de los comunistas ingleses, que 
junto con las organizaciones locales del Partido 
Obrero Independiente procuraban desplegar una 
campaña de ayuda a los mineros en huelga, 
evidenciaban «la importancia de la táctica del frente 
único como medio de unir a los obreros para la lucha 
contra los capitalistas y obligar a los líderes 
reformistas a mostrar su verdadera fisonomía»”””. 

El VII Pleno examinó algunas cuestiones de 
organización y resolvió modificar la estructura de los 
órganos dirigentes de la Internacional Comunista 
subordinados al CEIC. Fue suprimido el puesto de 
presidente del Comité Ejecutivo de la Comintern e 
instituido un órgano colectivo, el Secretariado 
Político del CEIC. 


La táctica del CEIC en el problema de China 

El problema de China era uno de los aspectos más 
tensos del trabajo de la Comintern. El CEIC seguía 
con sostenida atención el desenvolvimiento de la 
revolución en China y determinaba la línea táctica de 
los comunistas con arreglo a los cambios de la 
situación, teniendo en cuenta el avance de los 
ejércitos nacionalistas revolucionarios del 
Kuomintang en el Norte, el ascenso del movimiento 
obrero y campesino, la influencia creciente del PCCh 
entre las masas y el aumento de las tendencias 
anticomunistas de Chiang Kai-shek y de la cúspide 
del Kuomintang. La táctica de la Comintern con 
respecto a la revolución china se fundaba en la tarea 
de cohesionar por todos los medios las fuerzas 
antiimperialistas. 

Al comenzar el ascenso del movimiento liberador 
chino, la Comintern orientó sus secciones a la ayuda 
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práctica a las fuerzas de la revolución nacional de ese 
país. 

Inmediatamente después de los acontecimientos 
del 30 de mayo de 1925 en China (manifestación 
antiimperialista de los obreros y estudiantes de 
Shanghái, que dio principio a la revolución nacional), 
el Presidium del CEIC examinó la situación y el 17 
de junio envió a los partidos comunistas de los países 
capitalistas el telegrama siguiente: 

«[En] relación [con] la marcha de los sucesos [en] 
China y puesto que los imperialistas, principalmente 
los ingleses y nipones, desarrollan su ofensiva, que 
va tomando la forma de una intervención armada 
abierta, el Presídium de la Comintern y de la OISR, 
además de adoptar otras medidas de ayuda al pueblo 
combatiente de China, resolvió dirigirse a la 11 
Internacional y a Ámsterdam con el fin de organizar 
la acción conjunta para desenmascarar a los 
imperialistas y prevenir el desarrollo de la ofensiva 
contra China. El Presídium os insta a tomar todas las 
medidas necesarias para atraer la amplia opinión 
pública de las masas obreras al lado de la lucha del 
pueblo chino por su independencia, procurando 
organizar junto con los socialistas y los obreros sin 
partido mítines de protesta y la colecta de recursos, 
proponiendo la acción conjunta a los 
socialdemócratas y a los adeptos de Ámsterdam. 
Consignas: 1. Fuera los imperialistas de China, 2. 
Abolición de los tratados humillantes para China, 3. 
Anulación de la exterritorialidad, 4. Satisfacer las 
peticiones de los obreros en huelga, 5. Entregar 
inmediatamente a los tribunales las personas que 
ordenaron disparar contra los obreros y estudiantes 
en Shanghái, Hankow, Tsingtao y otros lugares»””*. 

Este acto de apoyo al pueblo chino, manifestación 
brillante de la táctica del frente único, estimuló la 
cohesión de las fuerzas antiimperialistas de los países 
opresores y oprimidos y sentó las bases para 
coordinar la acción de los partidos obreros del Oeste 
en una importante cuestión concreta. Se puso de 
relieve la capacidad de reacción oportuna de la 
Comintern ante los grandes acontecimientos de la 
vida internacional, su destreza para encontrar brechas 
en el campo enemigo y movilizar enérgicamente las 
fuerzas a fin de aprovechar las posibilidades 
ofrecidas al movimiento revolucionario. La 
resolución del Presídium del CEIC contribuyó a que 
centenares de miles de personas tomaran parte en el 
movimiento de ayuda al pueblo chino; la revolución 
en la lejana China «se aproximó» a los países 
capitalistas, y el proletariado de éstos la consideraba 
como obra propia de suma importancia. El 
movimiento «¡Fuera las manos de China!», iniciado 
en la Unión Soviética, cundió por todo el planeta. En 
Francia, Alemania, EE.UU., Inglaterra, Austria, el 
Japón, Checoslovaquia, Corea, Italia, Egipto, Turquía 
y otros países se celebraban mítines de protesta 
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contra la intervención de las potencias imperialistas 
en los asuntos internos de China. 

El VI Pleno ampliado del CEIC (febrero-marzo de 
1926) hizo constar que en China se desplegaba «un 
poderoso movimiento del pueblo bajo las consignas 
de independencia nacional y formación del poder 
popular», cuyo «promotor y combatiente principal» 
era la clase obrera del país*'”. En la resolución del 
Pleno se decía que los comunistas apoyaban al 
Kuomintang en la medida en que éste luchaba 
«contra los imperialistas extranjeros y todo el 
régimen de vida feudal-militar, por la independencia 
del país y un poder revolucionario y democrático 
único». El CEIC censuró con acritud a los 
liquidadores de derecha en las filas del PCCh, por su 
menosprecio de las tareas de clase específicas del 
proletariado chino, y a los oportunistas de izquierda, 
que querían «abordar directamente la tarea de la 
dictadura proletaria y del Poder soviético, saltando la 
etapa democrático-revolucionaria del 
movimiento»”'. Destacó que la inmensa masa 
campesina de China había de desempeñar un papel 
extraordinario en los destinos de la revolución. 

El VII Pleno ampliado del CEIC caracterizó la 
revolución de China como democrático-burguesa y 
antiimperialista, llamada a liberar al pueblo del yugo 
extranjero, unir el país, establecer la dictadura 
democrático-revolucionaria de la clase obrera y el 
campesinado y solucionar los problemas 
relacionados con la nacionalización de la tierra y la 
confiscación de la propiedad del capital extranjero. 
El CEIC estimó que por el momento la revolución 
abarcaba toda la nación, que la revolución 
democrático-burguesa de China se encontraba en la 
fase inicial de su desarrollo, en la que sus fuerzas 
motrices eran el proletariado, los campesinos, la 
burguesía pequeña y media y una parte de la gran 
burguesía, unidos en un amplio bloque 


antiimperialista”. 
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Sin embargo, después de los golpes contrarrevolucionarios 
asestados por Chiang Kai-shek y Wang Chin-wel, Stalin empezó 
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Al elaborar la línea táctica en los problemas de la 
revolución china, la Comintern supo enfocar con 
criterio certero varias cuestiones de gran importancia 
teórica y práctica, que se planteaban por primera vez 
en toda su magnitud ante el movimiento comunista. 
No consideraba en aquel período al Kuomintang 
como un partido burgués ordinario ni como partido 
político de tipo corriente, sino que veía en él un 
bloque político, una amplia organización en la que 
luchaban entre sí fuerzas de clase y políticas 
diferentes. La Comintern hizo una valiosa aportación 
al desarrollo del pensamiento marxista al recalcar 
que la revolución china de 1925-1927 abarcaba en su 
primera etapa toda la nación. Pronunció también una 
nueva palabra cuando señaló el papel importante, en 
cierto sentido autónomo y a veces decisivo, del factor 
militar en esa revolución y dio una definición 
profunda y exacta del militarismo chino, preparada 
por la comisión para el problema chino del VII Pleno 
ampliado del CEIC. Entonces precisamente surgió la 
idea de crear las principales bases de apoyo en el 
Noroeste de China donde, como recalcaba la 
dirección del PCCh, «es menor el peligro de 
intervención, estaremos en contacto con la URSS y 
podremos recibir su apoyo»"”. 

Al enjuiciar las perspectivas generales de la 
revolución china, el VII Pleno del CEIC aclaró que 
ésta no debía tener por resultado «obligatoriamente la 
creación de condiciones  político-sociales que 
conduzcan al desarrollo capitalista del país»**; que 
el Estado de la revolución triunfante no sería 
puramente democrático-burgués, sino que 
«representará la dictadura democrática del 
proletariado, el campesinado y otras clases 
explotadas»*”. 

El VII Pleno ampliado del CEIC se reunió cuando 
los ejércitos nacionalistas revolucionarios infligían 
una derrota tras otra a las tropas de los militaristas, 
que constituían el sostén de la influencia imperialista 
en China. El Pleno comprobó el aumento de la 
intervención imperialista en China y señaló que, en 
virtud de las condiciones peculiares de ese país, su 
revolución nacional «es sustancialmente distinta a las 
revoluciones burguesas clásicas del siglo pasado en 
Europa Occidental y a la revolución de 1905 en 
Rusia»*””, El mismo foro llamó la atención sobre el 
rápido proceso de reagrupación de las fuerzas 
sociales partícipes en la revolución nacional y el paso 
inevitable de la mayor parte de la gran burguesía 
capitalista al campo de la contrarrevolución; definió 


a poner en tela de juicio cada vez más en sus manifestaciones, las 
posibilidades progresistas de la burguesía nacional de China, la 
India, Indochina, Indonesia y otros países oprimidos. Ese cambio 
se reflejó en su actitud respecto a varios problemas del 
movimiento de liberación nacional. 

23 ACP del IML, fondo 495, registro 166, unidad 159, hoja 39. 
#4 La Internacional Comunista en documentos, pág. 672. 
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el problema agrario como «problema clave de la 
situación actual»; trazó un programa concreto de 
reivindicaciones destinadas a «incorporar al 
movimiento el grueso de la clase obrera y afianzar 
sus posiciones en la revolución nacional», así como 
para atraer el campesinado al lado de la revolución; 
destacó las tareas democráticas generales más 
importantes de la revolución china. Además, acentuó 
especialmente la significación de la lucha sistemática 
y resuelta de los comunistas contra los elementos 
derechistas del Kuomintang, que se proponían 
convertirlo en un partido burgués-terrateniente, y de 
la colaboración con el ala izquierda del mismo. 

Después de los acontecimientos del 20 de marzo 
de 1926 (motín contrarrevolucionario en 
Kuangchou), que revelaron el credo anticomunista 
del comandante en jefe de los ejércitos nacionalistas 
revolucionarios, el CEIC daba por sentado que 
Chiang Kai-shek asestaría tarde o temprano un golpe 
a las fuerzas revolucionarias de China”. El VII 
Pleno del CEIC previno que, conforme progresara y 
se hiciera más profunda la revolución china, la gran 
burguesía acabaría por concluir que la lucha 
imperialista amenazaba sus propios intereses, se 
apartaría por tanto de la revolución y trataría de 
aplastarla. Los comunistas tenían que ganar tiempo 
para seguir impulsando la revolución, fortalecer su 
propio partido y organizar la resistencia a la ofensiva 
que preparaban los contrarrevolucionarios. 

Sin embargo, en virtud de varias causas, el 
Kuomintang tenía entonces una superioridad de 
fuerzas notable. Las grandes masas populares 
seguían confiando en esa organización, que hasta 
hacía poco tiempo había sustentado posiciones 
revolucionarias. Muchos simpatizantes del Partido 
Comunista le negarían su apoyo si abandonara las 
banderas de los principios revolucionarios del 
Kuomintang. La cúspide de éste ejercía una 
influencia determinante en muchos oficiales del 
ejército. El PCCh aún no tenía fuerzas para oponer 
una resistencia eficaz al pronunciamiento 
contrarrevolucionario y a los partidarios de la 
dictadura militar. Desempeñó un papel considerable 
también el hecho de que durante la primavera y el 
verano de 1927, en la actividad de Cheng Tu-siu, 


27 Los dirigentes del Kuomintang destacaron de todas maneras, 
mientras actuaban en alianza con el Partido Comunista, que «el 
Kuomintang debe mantener el contacto más estrecho con el 
Estado Mayor Central de la revolución mundial», que «necesita 
la dirección de la Comintern» y que su «mayor deseo... consiste 
en establecer relaciones más próximas» con ella. El Comité 
Ejecutivo del Kuomintang planteaba su ingreso en la IC, pero 
esta proposición fue rechazada. Así, pues, la dirección del 
Kuomintang se esforzaba por «teñirse de color comunista». Cabe 
decir con toda certeza que en la IC nunca hubo dudas acerca del 
carácter del Kuomintang: no era una organización comunista, 
sino nacionalista revolucionaria. Las insinuaciones de la 
oposición a este respecto carecían de todo fundamento (ACP del 
IML, fondo 495, registro 165, unidad 66, hojas 31-33; fondo 514, 
registro 1, unidad 236, hojas 2, 3 y 141-144). 
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secretario general del PCCh, que se había mostrado 
reacio a la línea de la Comintern en 1921-1924, se 
manifestaran fuertes tendencias oportunistas de 
derecha, las cuales enervaban la vigilancia respecto 
al ala derecha de la dirección del Kuomintango 
Además, el PCCh tenía que vérselas con un enemigo 
experto, cruel y apoyado aún por las masas: la 
camarilla de Chiang Kai-shek“. 

Al examinar la situación creada en China después 
de que Chiang Kai-shek asestara su golpe 
contrarrevolucionario en Shanghái, el VIII Pleno del 
CEIC (mayo de 1927) señaló que el gobierno 
constituido por el ala de izquierda del Kuomintang en 
Wuhan, que representaba las fuerzas motrices de la 
revolución (campesinos, obreros, artesanos y parte de 
la burguesía media) en su nueva etapa, podría ser un 
factor revolucionario si pusiera resueltamente 
«rumbo hacia las masas». Esta consideración debía 
determinar la táctica del PCCh. El partido tenía que 
participar en la labor del Gobierno izquierdista del 
Kuomintang y, al mismo tiempo, organizar una 
poderosa presión de masas que lo empujara por el 
camino revolucionario. Se suponía que Wuhan iba a 
ser el centro de atracción de las fuerzas 
revolucionarias y que los dirigentes de ese gobierno 
estarían en condiciones de repeler al usurpador 
Chiang Kai-shek, quien había implantado una 
dictadura militar en Shanghái. Pero sucedió otra 
cosa. En julio de 1927, el Gobierno de Wuhan 
presidido por Wang Chin-wel, que hasta hacía poco 
tiempo acusaba de traición a Chiang Kaishek, rompió 
con los comunistas y descargó represiones sobre 
ellos. El frente antiimperialista en China se escindió 
definitivamente. 

En esas circunstancias culminó la metamorfosis 
del Kuomintang, que dejaba de ser un partido 
nacionalista revolucionario para convertirse en una 
agrupación controlada por la casta militar burguesa 
hostil al pueblo. Esa transformación, acompañada de 
un terrorismo atroz contra los trabajadores, ante todo 
comunistas, junto con otros factores llevó a la 
Comintern a la conclusión de que la burguesía 
nacional de los países oprimidos no podía 
considerarse como fuerza de lucha contra el 
imperialismo. 

Los datos siguientes permiten comprender por qué 
la Comintern exageraba en cierto grado las fuerzas 
del PCCh en la primavera y el verano de 1927. En 
marzo de 1927, el partido, que en 1921 contaba con 
30 miembros, era ya una organización de masas y 


428 La Comintern no dejó de sostener con plena razón, ni aun 
después del pronunciamiento realizado por Chiang Kai-shek en 
abril de 1927, que la política de cohesión de todas las fuerzas 
antiimperialistas de China era la única justa y que dicho golpe 
había sido posible, ante todo, porque la contrarrevolución tenía 
fuerzas superiores. Se hacía constar que los errores del Partido 
Comunista de China se explicaban en gran medida por su 
reciente formación y falta de experiencia (ACP del IML, fondo 
495, registro 166, unidad 186, hojas 8 y 9). 


gozaba de gran prestigio político. Tenía en sus filas 
unos 58.000 comunistas, de los cuales el 53,8 % eran 
obreros, el 18,7%, campesinos; el 19,11 %, 
intelectuales, y militares, el 3,1 %'2. El partido 
ejercía influencia en los sindicatos, que agrupaban a 
grandes masas obreras, y en las numerosas uniones 
campesinas. Era la fuerza más activa de la lucha 
revolucionaria en China. 

La oposición consideraba todo eso como 
«fundamento» para que el Partido Comunista 
intentara conquistar el poder, mientras que la 
Comintern sostenía, repudiando esa receta 
aventurera, que el PCCh debía alzar a las grandes 
masas a la revolución antiimperialista y antifeudal y 
luchar por el poder en el marco del frente único. Es 
decir, la IC y la oposición tenían puntos de vista 
diametralmente opuestos sobre los problemas de la 
revolución china. 

La oposición trotskista-zinovievista no dejaba de 
atacar con rabia la línea seguida por el CEIC en el 
problema chino, su objetiva de cohesionar todas las 
fuerzas antiimperialistas del país con los comunistas 
en la vanguardia. El problema de la revolución china 
y, posteriormente, su derrota, fueron para la 
oposición un pretexto para impugnar la línea general 
de la Comintern y del PC(b) de la URSS. 

Los puntos de vista de la oposición sobre el 
problema chino se reducían a lo siguiente. La tesis de 
la Comintern sobre la necesidad de prestar apoyo a 
los movimientos nacionales de carácter 
revolucionario en los países oprimidos se 
interpretaba falsamente como prescripción de romper 
con las fuerzas antiimperialistas no comunistas. Se 
afirmaba que, por la distribución de las fuerzas de 
clase y su carácter, la revolución de China no difería, 
en principio, de la producida en 1905 en Rusia y en 
una perspectiva inmediata debía transformarse en 
revolución socialista. La doctrina de Sun Yat-sen no 
se consideraba como un paso adelante, como 
preparación de las amplias masas trabajadoras para 
una forma ideológica superior -éste era el punto de 
vista de la Comintern-, sino como una ideología 
reaccionaria en lo fundamental. La idea de un 
gobierno que representase los intereses del bloque de 
varias clases se calificaba de «nonsense», de 
«revocación del marxismo». Se definía al 
Kuomintang simplemente como un partido burgués 
ordinario, que nunca había deseado la revolución y 
sólo se «disfrazaba» de partido revolucionario. La 
oposición  trotskista-zinovievista exigía crear 
inmediatamente los Soviets en China, ante todo los 
de diputados obreros, en calidad de órganos del 
poder, sin hacer caso de las etapas de transición de la 
revolución. Los oposicionistas apoyaban 
hipócritamente esa exigencia con la cita de las 
resoluciones del II Congreso, en las que se planteaba 
la creación de las organizaciones políticas de masas 
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en forma de Soviets de los trabajadores y Soviets de 
los explotados. Es decir, la oposición clamaba, 
prescindiendo de la etapa de la revolución 
democrático-burguesa, por la necesidad de luchar 
inmediatamente por el establecimiento de la 
dictadura proletaria en China. Los oposicionistas 
vilipendiaban el programa agrario del Kuomintang e 
insistían en que la Comintern debía acelerar la 
revolución agraria en toda China, aunque la lucha por 
el cumplimiento de dicho programa podía contribuir 
a la cohesión de las masas populares en torno al 
Partido Comunista, contra la cúspide del Kuomintang 
que saboteaba su aplicación práctica. 

Después del pronunciamiento 
contrarrevolucionario de Chiang Kai-shek (abril de 
1927), Trotski, Zinóviev y sus adeptos afirmaban que 
los elementos derechistas del Kuomintang iban a ser 
eliminados y se establecería en China «la dictadura 
del proletariado, del campesinado y de los 
desposeídos de la ciudad». En relación con ello 
volvían a plantear la consigna de «crear los Soviets 
en todas partes donde sea posible, ante todo en las 
zonas obreras..." y presentaban la exigencia 
irrealizable de expulsar (del Gobierno de Wuhan, 
constituido por el ala izquierda del Kuomintang, a 
quienes se manifestaran contra la consigna de 
Soviets. 

De haberse intentado poner en práctica ese 
programa, el PCCh habría sido aplastado desde la 
etapa inicial de la revolución y ésta habría perdido en 
gran parte su envergadura, determinada por la amplia 
participación de los comunistas en el frente nacional 
único y por su papel de vanguardia en el mismo. La 
revolución china no habría pasado por la etapa de 
masas. 

Mientras la Comintern se esforzaba por incorporar 
a las grandes masas a la lucha revolucionaria bajo las 
consignas democráticas generales, para que pudieran 
convencerse por su propia experiencia del acierto de 
la política comunista, Trotski se complacía en hacer 
burla de la tesis sobre la significación trascendental 
de la experiencia política propia de las masas. He 
aquí como presentaba el punto de vista de la 
Comintern: «El Gobierno conservador del 
Kuomintang, obra de la burguesía nacional, la 
dictadura militar de Chiang Kai-shek, ...en fin, cada 
institución creada por las clases pudientes y 
gobernantes, que obstaculiza el desarrollo del 
movimiento revolucionario de masas, es, según esa 
teoría, un gran jalón histórico, una etapa a la que 
debemos adaptar nuestra política mientras las 
«propias masas» no derriban este espectáculo»””. 
Pero la historia hizo burla del propio Trotski: para 
derribar la dictadura de Chiang Kai-shek se 
necesitaron muchos años de lucha y compromisos. 
Las tentativas de conseguirlo sin las «propias masas» 
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desembocaron en derrotas. 

La Comintern rechazó categóricamente la línea 
táctica que trataban de imponerle los oposicionistas. 
En la destrucción de su sistema de criterios 
oportunistas de izquierda y aventureros sobre los 
problemas de la revolución china correspondió un 
gran mérito a Stalin, quien participó activamente en 
el examen del problema chino por el CEIC, en la 
preparación de los documentos pertinentes y en la 
determinación de los aspectos cardinales de la 
política de la IC en China. 

El IX Pleno del CEIC (9-25 de febrero de 1928) 
examinó la situación creada en China después de la 
derrota que sufrieron las fuerzas revolucionarias en 
1927. La Comintern hizo constar que «la primera 
oleada del amplio movimiento revolucionario obrero 
y Campesino» había terminado con derrotas 
gravísimas; que «no se ha producido todavía ningún 
ascenso nuevo y poderoso del movimiento 
revolucionario de masas a escala nacional»; que las 
tareas económicas, de clase y nacionales de la 
revolución democrático-burguesa quedaban sin 
cumplir y sería erróneo considerar que la revolución 
china se había transformado ya en revolución 
socialista o era «permanente». «La tendencia a 
saltarse la etapa democrático-burguesa de la 
revolución, estimando al mismo tiempo que ésta es 
«permanente», significa un error análogo al cometido 
por Trotski en 1905. Este error es tanto más nocivo 
por cuanto semejante planteamiento del problema 
hace caso omiso de la importantísima peculiaridad 
nacional de la revolución china como revolución en 
un país semicolonial»*”. 

El Pleno hizo ver también que el desarrollo del 
movimiento revolucionario en China era en extremo 
desigual. «Uno de los rasgos típicos del momento 
consiste en que mientras el movimiento campesino 
sigue progresando en algunas provincias, el 
movimiento obrero, desangrado y atenazado por un 
terror blanco inaudito, atraviesa en varios centros 
industriales la fase de cierta depresión». Así, pues, la 
Comintern advirtió ya a comienzos de 1928 un rasgo 
específico excepcionalmente importante de la 
revolución china, el cual determinó en gran medida 
su curso ulterior. 

El CEIC consideraba como tarea fundamental de 
los comunistas chinos en aquel período la 
incorporación de millones de obreros y campesinos a 
la lucha, la educación política de éstos, su 
organización alrededor del partido y de sus consignas 
y la dirección de la lucha cotidiana de las masas. 
También señaló al PCCh la necesidad de trabajar en 
los sindicatos del Kuomintang. Estimó que la tarea 
central del Partido Comunista en las «regiones 
campesinas sovietizadas» consistía en aplicar la 
reforma agraria y organizar unidades del Ejército 
Rojo, para formar luego el Ejército Rojo de toda 
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China; orientó el PCCh a la preparación de acciones 
coordinadas en el campo y en la ciudad. 

El CEIC definió la insurrección de Cantón 
(diciembre de 1927) como «tentativa heroica del 
proletariado de organizar el Poder soviético en 
China», pero al mismo tiempo señaló que ella había 
revelado graves defectos: la preparación insuficiente, 
entre los obreros, los campesinos y los soldados, la 
actitud incorrecta con los obreros miembros de los 
sindicatos del Kuomintang y el hecho de que el 
centro nacional del partido no había estado al 
corriente de los acontecimientos de Cantón. «A pesar 
de los errores cometidos por la dirección, la 
insurrección de Cantón debe ser considerada como 
ejemplo de magno heroísmo de los obreros chinos, 
que pretenden con razón desempeñar el histórico 
papel de fuerza hegemónica de la gran revolución 
china»"”. La Comintern puso en guardia a los 
comunistas chinos contra el peligro del putchismo, de 
«jugar con la insurrección». 

Se le recomendó al PCCh lanzar las consignas de 
confiscación de la propiedad territorial de los 
terratenientes, implantación de la jornada de trabajo 
de ocho horas, unión nacional de China y su 
liberación del yugo imperialista, derrocamiento del 
poder que se había entronizado, establecimiento de la 
dictadura proletaria y campesina y organización de 
los Soviets. El cambio de la línea política de la 
Comintern en el problema chino, patente en el apoyo 
a la consigna de organización de los Soviets como 
órganos de la dictadura revolucionario-democrática 
del proletariado y los campesinos, se operó en la 
nueva situación creada á raíz de la traición de la 
cúspide del Kuomintang, de la derrota de la 
revolución de 1925-1927 y de la ausencia de 
condiciones para un amplio frente nacional 
antiimperialista. 


La Comintern y el Partido Comunista de 
Indonesia 

El acierto de la línea táctica de la IC en los 
problemas nacional y colonial se puso de relieve con 
brillantez en su política con respecto al movimiento 
liberador y comunista de Indonesia. 

Inmediatamente después del V Pleno del CEIC, 
éste envió a los comunistas indonesios la resolución 
adoptada y varias notas aclaratorias. Recalcaba que 
«por su composición e ideología, la Sarekat Rakjat es 
una organización pequeñoburguesa, y como tal no 
debe tener un programa casi comunista, sino de 
liberación nacional»**. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern desaprobó la 
resolución del PCI, tomada por su conferencia de 
diciembre de 1924, de orientarse a la disolución de la 
Sarekat Rakjat, que agrupaba a grandes masas 
campesinas. «La experiencia del movimiento 
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comunista internacional -decía el CEIC- ha mostrado 
que no hay ningún país donde el proletariado pueda 
confiar en el éxito de la lucha mientras no tenga el 
apoyo activo de la mayoría de los campesinos... Por 
lo tanto, está perfectamente claro que con la negativa 
a dirigir la lucha del campesinado de Indonesia 
contra los imperialistas holandeses retrasaréis por 
muchos años la revolución»*”, 

La dirección del Partido Comunista de Indonesia, 
en la que predominaban entonces las tendencias 
sectarias de izquierda, aceptó formalmente la 
resolución del CEIC; pero siguió en sus trece, sin 
atenerse a los consejos de la IC. 

El CEIC envió al PCI otra carta, en la que 
criticaba seriamente esa línea por sus errores 
sectarios, la incomprensión del papel del 
campesinado y la falta de deseo de compaginar la 
lucha por las demandas cotidianas de los trabajadores 
con la lucha política. 

Los dirigentes del PCI consideraron los consejos 
de la Comintern como «Instrucciones superfluas». 
Hacían caso omiso de que el rumbo hacia la 
liquidación de la Sarekat Rakjat, organización 
nacional-revolucionaria, había acarreado 
consecuencias muy duras para el partido. Tomando 
como verdadera disposición de actuar la 
desesperación de las masas, provocada por el brusco 
recrudecimiento de las medidas represivas de los 
colonizadores holandeses en 1926, asumieron 
posiciones «ultrarrevolucionarias», lo que tuvo 
posteriormente efectos desastrosos para el partido. 

En el verano de 1926 la Comintern recibió la 
visita de una delegación del Comité Central del 
Partido Comunista de Indonesia. Los delegados 
informaron al CEIC que a fines de 1925 se había 
celebrado en Solo (Java Central) una conferencia de 
los miembros del CC que representaban las secciones 
más importantes del partido, la Sarekat Rakjat y 
varios sindicatos, y que en ella se había, llegado a la 
siguiente conclusión: «El partido se siente 
objetivamente tan fuerte como para replicar a la 
reacción con una poderosa resistencia y una 
insurrección»*”, La delegación informó al CEIC que 
en Indonesia había 8.000 comunistas y 101.000 
miembros de la Sarekat Rakjat, y que el PCI 
controlaba 9 centrales sindicales con 23.000 obreros 
y empleados. 

El 22 de julio, la delegación del Partido 
Comunista de Indonesia fue recibida en el CEIC. Los 
representantes del Comité Ejecutivo de la Comintern 
estaban profundamente preocupados por no saber a 
ciencia cierta si en Indonesia existía realmente una 
situación revolucionaria, como afirmaban los 
delegados, así como en relación con el programa 
político de la proyectada acción. Este último punto 
no estaba claro para los propios delegados. «Nos 
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seguirá toda la población -decían-, y después de eso 
formularemos un programa político. Por cierto que, 
en cuanto llegue la hora y si estamos listos, 
tomaremos el poder». En opinión de los delegados, el 
triunfo de la insurrección estaba asegurado”. 

En agosto, los mensajeros del CC del PCI se 
entrevistaron con Stalin, que formaba parte del 
Comité Ejecutivo de la Comintern. Le informaron de 
que la situación interior de Indonesia propiciaba la 
acción revolucionaria de masas. Stalin expresó dudas 
acerca del grado de preparación del levantamiento y 
recalcó que una tentativa de saltarse la etapa 
nacional-democrática de la revolución carecería de 
perspectiva. Después de conocer, en septiembre de 
1926, el proyecto de resolución del CEIC sobre el 
problema indonesio, cuyas tesis fundamentales 
coincidían con las conclusiones de Stalin, la 
delegación manifestó una actitud marcadamente 
negativa hacia dicho documento. 

En la resolución aprobada, el CEIC consideraba 
que una de las tareas más importantes del Partido 
Comunista de Indonesia consistía en cohesionar a 
todos los elementos nacional-revolucionarios del país 
y crear un frente único nacional, en el que el PCI 
debía de conservar completa independencia orgánica 
y política. El punto central del programa de acción 
recomendado era la consigna de la independencia 
nacional, 

Después del estallido, en noviembre de 1926, de 
la insurrección contra los colonizadores holandeses, 
la Comintern organizó un movimiento de solidaridad 
del proletariado y vastos sectores de trabajadores con 
los heroicos insurrectos. Denunció ante el mundo 
entero a los verdugos del pueblo indonesio e hizo ver 
que el PCI desempeñaba el papel de vanguardia en la 
lucha por liberar el país del yugo colonial. 
Posteriormente realizó un gran trabajo para ayudar a 
los comunistas indonesios a restablecer su partido 
después de la derrota de la insurrección. Se manifestó 
varias veces en favor de las fuerzas antiimperialistas 
no proletarias del país, que, conforme iba 
consolidándose y extendiendo su influencia el ala 
revolucionario-democrática, se mostraban cada vez 
más decididas a formar un frente único con los 
comunistas. 


Se crea la Liga Antiimperialista 

El ascenso del movimiento de liberación nacional 
determinó la activación de las fuerzas 
antiimperialistas. 

En febrero de 1926 se celebró en Berlín una 
conferencia de varias organizaciones 
antiimperialistas, en la que fue instituida la Liga de 
lucha contra la opresión colonial y se acordó 
convocar un congreso internacional representativo de 
los pueblos oprimidos. El comité organizador, 
nombrado por la conferencia, eligió Bruselas como 
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lugar de reunión del proyectado congreso y propuso 
someter a su examen los problemas relacionados con 
la política colonial del imperialismo y la influencia 
de la misma en las colonias y semicolonias; el 
movimiento liberador de los pueblos oprimidos y el 
apoyo que debían prestarle el movimiento obrero y 
las organizaciones progresistas de los países 
imperialistas; la acción conjunta del movimiento de 
liberación nacional y obrero de las colonias y los 
países imperialistas; la creación de una organización 
internacional permanente contra el yugo colonial y el 
imperialismo, al objeto de unir el movimiento de 
liberación nacional y el movimiento obrero de todos 
los países. 

El 10 de febrero de 1927 se inició en Bruselas el 
congreso internacional contra el yugo colonial y el 
imperialismo, al que asistieron 152 delegados de 137 
organizaciones progresistas de 37 países, mensajeros 
de los pueblos oprimidos y de la clase obrera y la 
intelectualidad de los Estados capitalistas. 

Entre los documentos más importantes de ese foro 
figuraba una resolución propuesta por las 
delegaciones de Inglaterra, la India y China, en la 
que se formaron los deberes de la clase obrera de los 
países imperialistas con respecto al movimiento de 
liberación nacional: luchar hombro a hombro con los 
pueblos oprimidos por su liberación completa, votar 
contra los créditos destinados a reprimir a los pueblos 
coloniales y a mantener el sistema colonial, 
desenmascarar la política del imperialismo y 
«conseguir la emancipación de conformidad con la 
doctrina de la lucha de clases». Se planteó la 
exigencia de retirar inmediatamente todas las fuerzas 
armadas extranjeras de China. En la resolución sobre 
la India, el congreso expresó su decidido apoyo al 
movimiento por la liberación completa de ese país 
del yugo extranjero y manifestó la seguridad de que 
la clase obrera y los pueblos de otros países 
emprenderían las acciones necesarias para impedir el 
traslado de tropas a la India. El congreso condenó la 
acción de los colonizadores en Siria. 

De acuerdo con el informe de W. Minzenberg, 
secretario general del CC de la Ayuda Obrera 
Internacional, se resolvió fundar una organización 
internacional con el nombre de «Liga contra el 
imperialismo, contra la opresión colonial y por la 
independencia nacional». Podía ser miembro de ella 
toda organización, partido, sindicato o individuo que 
luchase contra el dominio capitalista e imperialista, 
por la autodeterminación de todas las naciones, por la 
libertad nacional de todos los pueblos y la igualdad 
de derechos de todas las razas e individuos y 
reconociera las resoluciones del Congreso de 
Bruselas. 

El congreso aprobó un manifiesto Æ todos los 
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pueblos y clases oprimidos, en el que se decía: «Los 
representantes de los pueblos oprimidos y de la clase 
obrera de todas las partes del mundo en el congreso 
han concertado una alianza fraternal para asegurar 
sus derechos elementales y su desarrollo... ¡Pueblos y 
clases oprimidos, unios!»*” El periódico Pravda del 
16 de febrero de 1927 anotaba a propósito del 
Congreso de Bruselas: «Ningún grito podrá 
menoscabar la resonancia de la consigna lanzada de 
«¡Proletarios de todos los países y pueblos oprimidos 
del mundo, uníos!»». 

La Comintern contribuyó por todos los medios a 
la actividad de la Liga, viendo en ella una 
organización del frente único de diferentes fuerzas 
antiimperialistas. 

Fue esa la primera organización antiimperialista 
amplia de frente único de la clase obrera 
internacional, la intelectualidad progresista de los 
Estados capitalistas y los pueblos de las colonias y 
países dependientes de Asia, África y América 
Latina. Se solidarizaron con ella muchas entidades 
políticas, sindicales, culturales y sociales de todos los 
continentes. 

J. Dimitrov dijo en julio de 1929: «La Liga 
Antiimperialista Internacional... ha sido instituida 
para luchar contra el imperialismo, preferentemente 
en las grandes colonias y semicolonias... Abarca 
también los Balcanes..., de modo que el frente común 
de los pueblos desde la Península Balcánica hasta 
China y la India, América Latina, Siria, Marruecos, 
Egipto, Afganistán, el Irán, etc., cobra mayor 
amplitud y se convierte en un frente antiimperialista 
mundial». 


Actividad de la Comintern ante el peligro 
creciente de una guerra antisoviética 

El VIII Pleno del CEIC centró su atención en las 
tareas de la Internacional Comunista relacionadas 
con la lucha contra la guerra y el peligro bélico y en 
los problemas de la revolución china. 

En la primavera de 1927, los círculos gobernantes 
de los Estados imperialistas organizaron una serie de 
provocaciones contra el País de los Soviets. El papel 
más activo de la campaña antisoviética internacional 
le correspondió entonces a Inglaterra. El 6 de abril de 
1927, centenares de gendarmes y soldados de las 
autoridades militaristas de Pekín asaltaron la 
Embajada soviética e hicieron un registro a sus 
empleados. Esa provocación había sido organizada 
por el servicio de espionaje inglés. Esgrimiendo 
documentos falsos, hallados supuestamente durante 
el registro, el Gobierno británico acusó a la Unión 
Soviética de ingerencia en los asuntos internos de 
China para provocar un conflicto armado entre la 
URSS y los militaristas del Norte de China. Al 
mismo tiempo fue bloqueado el consulado soviético 
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en Shanghái. Varios días después, Chiang Kai-shek 
usurpó por la fuerza de las armas el poder, 
asestándoles un duro golpe a las fuerzas 
revolucionarias de China. 

En cuanto el CEIC se hubo enterado de la 
provocación perpetrada en Pekín, su Secretariado 
Político envió a los partidos el telegrama siguiente: 
«La devastación de la Embajada de la URSS en 
Pekín, las detenciones, los maltratamientos y el 
asedio por los ingleses del consulado en Shanghái 
han sido autorizados por el cuerpo diplomático. Sin 
duda alguna, el complot ha sido organizado por 
Inglaterra, que trata de provocar una guerra con la 
URSS. Los puertos chinos están siendo ocupados por 
los imperialistas. La situación es en extremo tensa. 
La guerra contra la revolución china es un hecho real 
y existe la amenaza de una guerra contra la URSS. 
Todos los partidos comunistas deben poner en pie a 
las amplias masas, utilizando todas las 
organizaciones auxiliares y a la juventud. Es 
absolutamente indispensable organizar a la mayor 
brevedad manifestaciones anti-inglesas de masas, a 
ser posible, ante las embajadas y consulados de Gran 
Bretaña. Hay que hacer interpelaciones en los 
parlamentos, donde sea posible, exigir la definición 
clara de la actitud gubernamental»**'. Ante el peligro 
de guerra, la IC puso en movimiento a los comunistas 
del mundo entero, que promovieron manifestaciones 
antibélicas de las masas trabajadoras. 

Pero los reaccionarios no cejaron en sus 
provocaciones. El 12 de mayo, la policía londinense 
irrumpió en el edificio de la representación comercial 
soviética y de la Sociedad Anónima Anglo-Rusa 
(ARCOS). Los provocadores buscaron inútilmente 
durante cuatro días «documentos comprometedores». 
Poco después, el Gobierno británico rompió las 
relaciones diplomáticas con la URSS. Al cabo de 
diez días fue asesinado en Varsovia el representante 
plenipotenciario soviético P. Vóikov. Las huellas de 
este crimen, perpetrado por un guardia blanco, 
conducían a Londres. La situación internacional era 
cada vez más tensa. 

La clase obrera tuvo que hacer frente al peligro 
inminente de una nueva guerra imperialista. En la 
resolución del VIII Pleno del CEIC se decía: «Las 
masas obreras del mundo entero deben estar alerta 
hoy más que nunca. Los comunistas de todos los 
países tienen que cerrar filas y movilizar todas sus 
fuerzas contra la guerra ya iniciada en China y la que 
se está preparando contra la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas»*”. 

El mismo Pleno indicó que la política de 
desencadenamiento de una guerra, adoptada por los 
imperialistas, traía aparejados los métodos fascistas, 
terroristas, de represión de la clase obrera y la 
«Internacionalización» de esos métodos. «Para librar 
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guerras, el capitalismo necesita una «retaguardia 
sosegada». El carácter de la guerra moderna exige no 
sólo lanzar masas humanas al frente, sino también 
disponer de enormes ejércitos fabriles para atender a 
la gigantesca máquina militar. Esas gentes deben 
convertirse en tornillos de la misma, es necesario 
matar en ellas la voluntad de luchar...»** 

Los obreros revolucionarios se indignaban con los 
socialdemócratas de derecha que, censurando de 
palabra los «excesos» del imperialismo internacional, 
que preparaba una «cruzada» contra la Unión 
Soviética, no tomaban ninguna medida eficaz para 
contrarrestar la política imperialista. En la resolución 
del Pleno se decía que la preparación ideológica de la 
guerra estaba a cargo de la socialdemocracia y de la 
Internacional Obrera Socialista, pues esta última 
había declarado en su Congreso de Marsella que el 
«bolchevismo mundial» era el factor más peligroso 
para la paz. La Comintern instó a sus secciones a 
dejar de subestimar la amenaza bélica. 

La prensa burguesa apeló demagógicamente a los 
sentimientos nacionales de los trabajadores, 
insinuando que en la lucha contra el peligro de guerra 
que se cernía sobre la Unión Soviética, la Comintern 
actuaba «en interés de la URSS». Sin embargo, los 
trabajadores conscientes se daban cuenta de que 
prestando apoyo a las realizaciones socialistas de la 
URSS defendían el baluarte principal de la 
revolución en el mundo entero, el sostén del 
movimiento comunista internacional, la fuerza 
antiimperialista más pujante, y, por tanto, servían a 
los auténticos intereses nacionales de sus propios 
pueblos. 

El VIII Pleno del CEIC se vio precisado a 
examinar de nuevo la incesante actividad fraccional 
de los trotskistas. Trotski hizo uso varias veces de la 
palabra en el Pleno para lanzar acusaciones 
difamatorias contra la Comintern y el PC(b) de la 
URSS. El jefe de la oposición exigió el abandono de 
la táctica del frente único y «reveló» por enésima vez 
el fracaso de la estabilización del capitalismo. En el 
Pleno se puso en claro el carácter gratuito de esta 
afirmación, que desorientaba a los partidos 
comunistas y a la clase obrera. La propaganda 
burguesa repetía las invectivas de los trotskistas 
contra la IC y el PC(b) de la URSS y se valía 
ampliamente de ellas para impulsar la campaña de 
calumnias antisoviéticas. Los discursos de Trotski en 
el Pleno tenían el único fin de sacar provecho para su 
fracción. El VIII Pleno del CEIC calificó, en su 
resolución, las manifestaciones de Trotski y sus 
correligionarios como «una lucha desesperada de 
contados desertores políticos contra el frente de los 
comunistas del mundo entero»*””, 

El Pleno prohibió categóricamente a Trotski 
proseguir su actividad fraccional y facultó al 
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Presidium del CEIC para excluirlo del Comité 
Ejecutivo si no cumplía esa exigencia. Pero Trotski 
declaró en el Pleno que lucharía «hasta el fin» contra 
la política de la Comintern y del PC(b) de la URSS; 
se negó a deponer las armas y siguió actuando como 
fraccionalista. El 27 de septiembre, en cumplimiento 
de la resolución del VIII Pleno, el Presídium del 
CEIC excluyó a Trotski de ese organismo. La 
oposición trotskista, expulsada de la Comintern y 
condenada por el movimiento comunista 
internacional, contaba con un apoyo cada vez mayor 
de los enemigos de éste, que creían haber encontrado 
un aliado en la lucha contra la IC y el PC(b) de la 
URSS. El Boletín socialista menchevique decía en 
junio de 1927: «El significado de los ataques de la 
oposición contra la mayoría estalinista no estriba en 
el programa de aquélla, sino en su crítica, en la 
descomposición del bolchevismo, en el 
quebrantamiento del edificio «monolítico» de la 
dictadura, en la socavación de los pilares ideológicos 
y orgánicos de la IC»**, 

La Unión Soviética obtuvo en aquel período 
éxitos tangibles en el campo internacional. Los 
incendiarios de guerra fracasaron en sus intentos de 
ensamblar un bloque único de los Estados capitalistas 
contra la URSS. La política leninista de paz, aplicada 
indeclinablemente por el Partido Bolchevique y su 
Comité Central, contribuyó en un grado decisivo a 
conjurar el conflicto bélico. Un Pleno conjunto del 
CC y la CCC del PC(b) de la URSS, celebrado en 
julio y agosto de 1927, señaló la necesidad de 
mantener la paz, resaltando que la paz «refuerza de 
año en año y de mes en mes la posición del Estado 
proletario»**, 

Los planes de una nueva intervención en la URSS 
quedaron sepultados también porque los gobiernos 
imperialistas no podían pasar por alto el aumento del 
prestigio soviético entre los trabajadores del mundo 
entero. El País de los Soviets era la esperanza y el 
sostén del proletariado internacional y de las fuerzas 
nacional-revolucionarias en los países oprimidos. 

Las simpatías de los trabajadores con la Unión 
Soviética se manifestaron con singular relieve en los 
días de la conmemoración del décimo aniversario de 
la Gran Revolución de Octubre. Centenares de miles 
de oprimidos y explotados de todo el globo 
conmemoraron el decenio del primer Estado obrero y 
campesino del mundo, considerando esa efemérides 
como su fiesta propia. A los esfuerzos de la 
propaganda burguesa, que arrojaba turbiones de 
calumnias contra la Unión Soviética, el PC(b) y el 
Gobierno de la URSS opusieron una «política de 
puertas abiertas» para las delegaciones de los 
trabajadores de los países capitalistas y para los 
mensajeros de los pueblos oprimidos de las colonias 
y semicolonias. Decenas de delegaciones visitaron la 
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URSS y, después de familiarizarse con la vida del 
pueblo soviético, reconocieron unánimemente que 
los trabajadores de Rusia, oprimidos y desheredados 
en un pasado reciente, eran dueños de su gran país. 
Pudieron observar con sus propios ojos el grandioso 
cuadro de la edificación socialista y quedaron 
admiradas del entusiasmo laboral de los obreros, 
imposible fuera del sistema de relaciones socialistas. 
Tuvo particular importancia el hecho de que entre los 
delegados hubiera gran número de obreros 
socialdemócratas, que en muchos casos visitaban la 
URSS a pesar de la prohibición de sus propios 
líderes. 

En noviembre de 1927 se celebró en Moscú un 
congreso de los amigos de la URSS, al que asistieron 
947 delegados de 43 países: obreros, campesinos, 
intelectuales y mensajeros de los países del Oriente. 
Una parte considerable de delegados eran obreros 
socialdemócratas (cerca del 22 %). En la resolución 
de este foro se decía que «el socialismo ha 
demostrado ya su viabilidad de hecho, en la 
experiencia grandiosa de una sexta parte del globo 
terráqueo»**”. En su Llamamiento a los trabajadores 
del mundo entero contra la guerra imperialista, en 
defensa de la URSS y de la revolución china, los 
delegados declararon que una guerra contra la URSS 
sería considerada como gravísimo crimen de lesa 
humanidad. 

El progreso de la solidaridad internacional de los 
trabajadores en la lucha contra la ofensiva del capital 
se manifestó con brillantez en el movimiento 
mundial por salvar a N. Sacco y B. Vanzetti, dos 
obreros italianos acusados injustamente de asesinato 
y condenados a muerte por un tribunal 
norteamericano en 1921. Ese acto de venganza de 
clase de la justicia norteamericana (los condenados 
habían participado en el movimiento huelguístico) 
debía dar comienzo a una nueva campaña contra los 
«rojos» y servir de advertencia a todas las fuerzas 
progresistas de los EE.UU. El caso de Sacco y 
Vanzetti se ventiló varios años después de 
condenados a muerte. El movimiento de protesta 
cobró la mayor envergadura en el verano de 1927, 
cuando se puso en claro definitivamente que la 
sentencia no sería revisada. Por iniciativa de los 
comités de defensa de Sacco y Vanzetti, que 
funcionaban en los EE.UU., el Canadá, Inglaterra, 
Alemania, Francia, Suecia, China y América Latina, 
cundió por el mundo una oleada de protestas 
masivas. 

En Inglaterra, sólo en agosto de 1927, se 
celebraron 158 manifestaciones y mítines de protesta. 
El 10 de agosto, 50.000 obreros neoyorquinos 
participaron en una gran manifestación en defensa de 


los condenados. Ese movimiento internacional 
aglutinó en un frente único a intelectuales 
progresistas, socialdemócratas, comunistas y 
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católicos, de tendencias y convicciones políticas 
distintas. La Organización Internacional de Ayuda a 
los Revolucionarios (OIAR) estuvo en la vanguardia 
de la lucha, mostrando a los trabajadores que la 
condena de Sacco y Vanzetti era un reto a las fuerzas 
progresistas de todos los países. 

Ambos obreros fueron ejecutados. Con ello se 
puso al desnudo ante el mundo entero el verdadero 
carácter de la «democracia» capitalista. La revista La 
Internacional Comunista decía en septiembre de 
1927: «La lucha por salvar a Sacco y Vanzetti se ha 
transformado en una grandiosa manifestación de los 
trabajadores. La indignación contra los provocadores 
y verdugos norteamericanos ha alcanzado un nivel y 
grado de tensión tales, que abarca ya a vastos 
sectores de población y en muchos países reviste un 
auténtico carácter nacional»**, 


Problemas de la táctica del frente único en 
1927-1928 

En 1926 y 1927, en varios países capitalistas 
aparecieron síntomas de un recrudecimiento de la 
lucha de clases. En junio de 1927 se celebró en Viena 
una gran manifestación obrera espontánea. La policía 
reprimió con la fuerza de las armas esa acción, que 
había escapado al control de los dirigentes 
socialdemócratas. El Partido Comunista era todavía 
demasiado débil para guiarla. De todos modos, los 
acontecimientos de Austria  patentizaron la 
combatividad creciente de los proletarios avanzados. 
Los líderes de la socialdemocracia y de la 
Internacional Sindical de Ámsterdam seguían 
poniendo trabas por todas partes a los esfuerzos de la 
IC tendientes a crear un frente único contra la 
ofensiva del capital, el peligro de guerra y la 
expoliadora política colonial de los imperialistas. 
Para mantener a todo trance la «paz entre las clases», 
la cúspide socialdemócrata torpedeaba cualquier 
acción masiva obrera que la amenazasen. Los líderes 
reformistas se desentendían del peligro fascista, que 
iba creciendo en muchos países. La dirección de la 
ISA, por temor al aumento de la influencia comunista 
en las masas obreras, rechazaba las propuestas de la 
Organización Internacional de Sindicatos Rojos 
encaminadas a poner fin a la escisión del movimiento 
sindical. Los jefes del ala izquierda de la 
socialdemocracia se solidarizaban con los líderes de 
derecha en su campaña de calumnias contra la 
Internacional Comunista y el País de los Soviets. 

El ritmo acelerado y los éxitos de la edificación 
socialista en la URSS, el aumento de la organización 
y combatividad del movimiento obrero en los países 
capitalistas, y de la actividad política de los pueblos 
de las colonias y semicolonias, así como el 
agravamiento de las contradicciones 
interimperialistas, inducían a algunos comunistas a 
concluir que la estabilización temporal del 
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capitalismo estaba a punto de terminar y podía 
desembocar en cualquier momento en la bancarrota 
del sistema capitalista; que habían madurado ya las 
condiciones para un avance impetuoso del proceso 
revolucionario. Muchos revolucionarios sostuvieron 
entonces que en la lucha contra el imperialismo había 
que descargar el golpe principal sobre la 
socialdemocracia, en los países capitalistas, y sobre 
la burguesía nacional, en las colonias y semicolonias. 
Esa tendencia se reflejó en algunas modificaciones 
de la política de la Comintern con respecto a los 
socialdemócratas. 

En octubre de 1927, el Secretariado Político del 
CEIC examinó la táctica electoral de los partidos 
comunistas de Inglaterra y Francia. El 1 de octubre 
envió al Congreso del Partido Comunista inglés un 
telegrama instándole a intensificar «la lucha: contra 
la dirección burguesa del Partido Laborista, contra el 
cretinismo parlamentario en todas sus variedades, y a 
prepararse para actuar en las próximas elecciones 
como partido independiente con su plataforma y sus 
propios candidatos, aun cuando se opongan a ellos 
los llamados candidatos oficiales del Partido 
Laborista...»*" El Secretariado Político motivó esa 
actitud por la consideración de que la victoria 
electoral de los laboristas no produciría ningún 
cambio sustancial en la situación de la clase obrera. 
Un telegrama de contenido análogo fue despachado 
también al Partido Comunista Francés. Acto seguido, 
el CEIC mandó a los Comités Centrales de ambos 
partidos sendas cartas, en las que se les indicaba la 
necesidad de procurar que, durante las elecciones, la 
«divisoria de aguas principal» pasara entre el Partido 
Comunista, de una parte, y los partidos burgueses y 
la socialdemocracia, de la otra»*”, 

Así, pues, en la Comintern fue-cristalizando poco 
a poco una táctica nueva, a la que se dio 
posteriormente el nombre oficial de táctica de «clase 
contra clase». 

Esa línea, adoptada en un ambiente de 
agudización de la lucha de clases, tenía por objeto 
oponerse a la coalición de los socialdemócratas y los 
partidos burgueses e intensificar la lucha contra la 
política conciliadora de aquéllos. La táctica de «clase 
contra clase» suponía la creación del frente único 
obrero; los comunistas esperaban que reforzaría la 
conciencia de clase del proletariado, acentuaría su 
independencia respecto a la burguesía y elevaría su 
capacidad combativa. Esta médula sana de la nueva 
táctica permitió a varios partidos comunistas 
impulsar la lucha contra el oportunismo de derecha, 
desembarazarse definitivamente de las ilusiones 
reformistas y fortalecer sus posiciones ideológicas y 
políticas. 

Por otra parte, la táctica de «clase contra clase» 
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partía del supuesto de que las organizaciones 
reformistas en su conjunto se habían solidarizado por 
completo con la clase burguesa. No hacía la debida 
distinción entre los líderes derechistas y los 
socialdemócratas de filas. El espíritu sectario 
manifestado en la aplicación práctica de la nueva 
línea imposibilitó la acción conjunta de los 
comunistas y los socialistas e hizo más tensas las 
relaciones con los miembros de las organizaciones 
socialdemócratas. Los partidos socialdemócratas eran 
considerados como «partidos obreros de la 
burguesía» o «terceros partidos de la burguesía». La 
táctica de «clase contra clase» tampoco contribuía a 
la colaboración con las capas trabajadoras no 
proletarias, con todos los grupos de población 
intermedios, que son objetivamente aliados de la 
clase obrera revolucionaria en la lucha contra el 
dominio del capital monopolista. Excluía para los 
comunistas la posibilidad de votar por los candidatos 
de los partidos socialdemócratas y radicales y formar 
bloques electorales con ellos, dificultaba la labor 
entre las masas por conseguir la unidad de la clase 
obrera, frente a la ofensiva del capitalismo y al 
peligro creciente del fascismo y la guerra, y facilitaba 
objetivamente las maniobras de los líderes 
reformistas encaminadas a separar el Partido 
Comunista de las masas. 

En muchos países impidió que se aliaran con la 
clase obrera fuerzas sociales capaces potencialmente 
de participar en el movimiento antimonopolista. 

En el Partido Comunista Francés, según 
testimonio de M. Thorez, la táctica del frente único 
obrero fue puesta en tela de juicio y abandonada 
prácticamente después de 1927. «En aquella época se 
cometían errores sectarios incluso en la dirección, 
que menospreciaba a las masas y demostraba ser 
incapaz de trabajar con ellas. Caían en el olvido las 
reivindicaciones inmediatas de la clase obrera. Se 
decía que «la lucha por el bistec es cosa del pasado». 
Se colocaba en el mismo plano a los obreros 
socialistas y a sus jefes»*”. 

El IX Pleno del CEIC, celebrado del 9 al 25 de 
febrero de 1928, en sus resoluciones sobre los 
problemas inglés y francés confirmó la línea táctica 
de «clase contra clase». 

Las cuestiones del movimiento sindical se 
enfocaban con el mismo criterio. 

A principios de 1928, S. Lozovski presentó a la 
Comintern propuestas sobre algunos aspectos 
cardinales de la táctica del movimiento sindical, 
recalcando que «la labor dentro de los sindicatos 
reformistas de un país donde exista un centro 
revolucionario debe siempre tener por resultado, 
como corolario lógico, la adhesión de las 
organizaciones conquistadas a dicho centro»*”. La 
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tesis de que el sentido del trabajo en los sindicatos 
reformistas consiste en desprender de ellos algunos 
grupos, frenaba objetivamente el crecimiento de la 
influencia comunista en el movimiento sindical. 


EL VI CONGRESO DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA 

Situación en vísperas del VI Congreso 

Durante la estabilización temporal del 
capitalismo, el movimiento comunista siguió 
desarrollándose a pesar de las dificultades y los 
golpes de la reacción. Los partidos comunistas 
aumentaron su influencia política e ideológica en las 
masas obreras. Las ideas del comunismo se extendían 
ampliamente por América Latina y muchos países de 
Asia y África. Después del V Congreso de la 
Comintern, los partidos comunistas de los países 
capitalistas intensificaron la labor de bolchevización 
de sus filas. 

Algunos partidos aumentaron su contingente, pero 
la tendencia general era, en lo que atañe a los países 
capitalistas, a la disminución del número de afiliados. 
Esto se explicaba ante todo por el incremento 
temporal de la influencia reformista en el 
movimiento obrero, por la deserción de los elementos 
inestables y por las deficiencias de la labor de los 
partidos comunistas entre las masas. El trabajo en los 
sindicatos, entre los campesinos, la juventud y las 
mujeres era el punto flaco de la mayoría de ellos. 

La influencia, todavía considerable, de la 
socialdemocracia en vastos sectores de la clase 
obrera contribuía a la penetración de tendencias 
oportunistas de derecha en algunas secciones de la 
IC. Los extravíos de derecha se expresaban en la 
exageración de la estabilidad del capitalismo y en las 
manifestaciones contra la necesidad de reorganizar 
los partidos sobre la base de las células en los centros 
de producción. Entre los Congresos V y VI de la IC 
fueron expulsados de ella y de sus secciones varios 
grupos oportunistas de derecha. 

Al mismo tiempo, la Comintern siguió luchando 
enérgicamente contra las desviaciones 
«ultraizquierdistas» en sus filas, que se manifestaban 
en las tentativas de negar la estabilización del 
capitalismo, en la renuncia de los comunistas a 
trabajar en los sindicatos y en el abandono de la 
táctica del frente único. 

La Internacional Comunista puso particular 
empeño en combatir el trotskismo, puesto que los 
grupos trotskistas no habían dejado de atacar 
furiosamente la Comintern y el PC(b) de la URSS. 
En esa lucha - decía W. Foster- «estuvo en juego no 
sólo el destino de la revolución de Rusia, sino 
también el de todo el movimiento comunista 
internacional»**. Combatiendo el trotskismo, el 
oportunismo de derecha y las desviaciones 
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«ultraizquierdistas» en el movimiento comunista, la 
IC salvaguardó la pureza de la doctrina marxista- 
leninista, la unidad ideológica y orgánica de sus filas. 


Indicaciones del VI Congreso a propósito de la 
situación ¡internacional y las tareas de la 
Comintern 

El VI Congreso de la Internacional Comunista se 
celebró del 17 de julio al 1 de septiembre de 1928 en 
Moscú, con la participación de 532 delegados de 57 
partidos y 9 organizaciones (entre ellas, el IJC, la 
OISR, la OIAR y la AOI). Según datos de la 
comisión de mandatos, en el mundo había 1.799.000 
comunistas, de los cuales 1.211.000 eran miembros y 
candidatos a miembro del PC(b) de la URSS*”. En el 
congreso estaban representados los partidos 
comunistas y obreros de todos los continentes. 

La agenda del VI Congreso contenía los 
siguientes puntos fundamentales: informe de la 
actividad del CEIC; Programa de la Internacional 
Comunista; medidas de lucha contra el peligro de 
guerras imperialistas; movimiento revolucionario en 
las colonias y semicolonias; situación económica de 
la Unión Soviética y situación del PC(b) de la URSS. 
Los asuntos a examinar por el congreso reflejaban en 
toda su plenitud los problemas candentes del 
movimiento comunista internacional. 

En los debates sobre el informe de la actividad del 
Comité Ejecutivo participaron unos 100 delegados. 
Algunos planteamientos del informe y del proyecto 
de tesis sobre la situación internacional y las tareas 
de la Comintern preparados por Bujarin, fueron 
objeto de una crítica circunstanciada. Varios oradores 
estimaron que en dicho proyecto se exageraba la 
solidez de la estabilización capitalista. Se objetó 
categóricamente la tesis de que la bancarrota del 
capitalismo sobrevendría como resultado de un 
bloque militar entre países capitalistas, de la 
agudización progresiva de las contradicciones 
exteriores. El congreso reafirmó el planteamiento 
leninista de que el capitalismo se hundirá como 
resultado de la  agravación de todas las 
contradicciones del sistema capitalista, tanto 
interiores como exteriores, a consecuencia de la 
lucha revolucionaria de los trabajadores. 

El informe del CEIC se discutió con espíritu 
creador. 

El congreso determinó que la preparación por el 
bloque contrarrevolucionario imperialista de una 
guerra contra la URSS representaba la tendencia 
principal de la política de la burguesía mundial y que 
las tareas internacionales más importantes del 
movimiento comunista en aquel momento consistían 
en luchar contra el peligro de una guerra imperialista, 
defender la URSS, luchar contra la intervención en 
China y contra su reparto, defender la revolución 
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china y las insurrecciones coloniales. 

El congreso llamó a todos los partidos a 
intensificar en grado máximo su labor en los 
sindicatos y la lucha por la unidad del movimiento 
sindical en cada país y a escala internacional. Hizo 
ver especialmente la necesidad de mejorar el trabajo 
entre los campesinos, los jóvenes y las mujeres 
trabajadoras. 

El VI Congreso de la Comintern refrendó la nueva 
política, que se estaba aplicando ya, encaminada a 
reforzar la lucha no sólo contra los partidos 
burgueses, sino también contra la socialdemocracia. 

Algunos delegados no estaban de acuerdo con la 
definición simplista de la socialdemocracia y su 
identificación de hecho con el fascismo. Por ejemplo, 
el suizo M. Bodemanmn dijo que si se adoptara una 
actitud más rígida hacia los socialdemócratas, como 
se recomendaba en las tesis y se practicaba ya, la 
labor de reforzamiento del frente único, de por sí 
insuficiente, se debilitaría todavía más*”. P. Togliatti 
señaló que la socialdemocracia de derecha empleaba 
en determinadas condiciones métodos evidentemente 
fascistas, pero «es preciso -dijo- guardarse de las 
generalizaciones exageradas en este terreno, ya que 
entre el fascismo y el empleo de métodos fascistas 
por la socialdemocracia existe una diferencia 
profunda. El fascismo es, en general, un movimiento 
de la burguesía pequeña y media, encabezado por la 
gran burguesía y los latifundistas; no tiene raíces en 
la organización tradicional de la clase obrera. Por 
otra parte, la socialdemocracia es un movimiento que 
se apoya en la masa obrera y pequeñoburguesa y saca 
sus fuerzas, principalmente, de una organización que 
a juicio de las grandes masas obreras es tradicional 
para su clase»*>, 

El congreso exigió que los partidos comunistas 
trasladaran el centro de gravedad de su labor al frente 
único desde abajo y que sus miembros hicieran 
distinción entre los obreros y los líderes 
socialdemócratas. 

Señaló la necesidad de intensificar la lucha contra 
las desviaciones oportunistas en las filas de la 
Comintern y llegó a la conclusión de que «en el seno 
de los partidos comunistas, actualmente, las 
desviaciones son sobre todo desviaciones de derecha 
con relación a la posición política justa, a causa de la 
estabilización parcial del capitalismo y de la 
influencia directa de la socialdemocracia»””. El 
congreso anotó que las desviaciones de derecha 
representaban un peligro particular, dada la 
existencia de partidos socialdemócratas relativamente 
sólidos, y que era necesario combatirlos en primer 
término. Al mismo tiempo seguía siendo una tarea 
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importante de los partidos comunistas la lucha contra 
las desviaciones de «izquierda» (negación de la 
táctica del frente único, incomprensión del 
significado de la labor en los sindicatos, política de 
frases revolucionarias, tendencias putchistas en 
China). Se subrayó que para acabar con las 
desviaciones oportunistas era ante todo necesario 
elevar el nivel de la actividad teórica de cada partido. 

El congreso obligó, al Comité Ejecutivo de la 
Comintern a preservar por todos los medios la unidad 
de ésta y de sus secciones. Recalcó que los partidos 
comunistas no podían erradicar con éxito los errores 
y defectos de su actividad si no elevaban el nivel de 
su vida política mediante el desarrollo de la 
democracia interna de partido. 


Se aprueba el Programa de la Comintern 

La discusión y adopción del Programa de la 
Comintern fueron el punto central de la labor de su 
VI Congreso. El problema se planteó por primera vez 
en el II Pleno ampliado del CEIC, celebrado en 1922, 
El V Congreso adoptó como base un proyecto de 
Programa para discutirlo en las secciones, y aplazó 
hasta el congreso siguiente su aprobación definitiva. 
A principios de 1928, la comisión de programa del 
CEIC preparó un nuevo proyecto, que se debatió 
ampliamente en las secciones. Desempeñó un papel 
activo en su elaboración el CC del PC(b) de la 
URSS. Todas las secciones de la IC contribuyeron 
enérgicamente a ese trabajo. El VI Congreso designó 
una comisión para redactar el texto definitivo del 
Programa, integrada por representantes de 40 
secciones nacionales. 

Durante los debates en la comisión de programa y 
en las reuniones del congreso se hicieron unas 600 
propuestas y enmiendas al proyecto”. No hubo 
diferencias de principio. La discusión giró en torno a 
problemas tan importantes como la inevitabilidad y 
necesidad de la Nueva política económica y del 
período del comunismo de guerra, la definición del 
fascismo y sus raices sociales, el término capital 
financiero, etc. 

Algunos delegados propusieron estipular en el 
Programa que, por regla general, todos los países 
pasarían por el comunismo de guerra. Ellos 
afirmaban que el período de transición del 
capitalismo al socialismo tomaría siempre la forma 
de comunismo de guerra y que éste es el camino 
directo del socialismo. Su punto de vista, inspirado 
por la ignorancia de las leyes del período de 
transición, no encontró apoyo en el congreso. 

Se hicieron objeciones a la aplicación del término 
fascismo a cualquier política reaccionaria. Algunos 
oradores estimaron que el fascismo no podía 
considerarse como la única forma de reacción 
capitalista, que la dictadura de la gran burguesía 
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revestía en diferentes países formas distintas al 
fascismo italiano. P. Sémard, delegado del Partido 
Comunista Francés, objetó la tendencia «a 
escamotear el análisis exacto de la situación política 
real y a sustituirlo por una clasificación mecánica: 
socialfascismo, bloque fascista de los izquierdistas, 
gobierno fascista, etc»*”. En el Programa de la IC se 
hacía distinción entre el fascismo declarado y las 
tendencias fascistas originadas por la posición 
inestable de la burguesía. 

El congreso subrayó que el Programa de la 
Internacional Comunista, «siendo la expresión 
superior de la experiencia histórica reunida del 
movimiento revolucionario internacional del 
proletariado, es un programa de lucha por la 
dictadura mundial proletaria, un programa de lucha 
por el comunismo mundial»*”, 

En la introducción al Programa se consignaba que 
la Internacional Comunista, en su actividad teórica y 
práctica, «se apoya enteramente y sin reservas en el 
marxismo revolucionario, el cual halla su forma más 
acabada en el leninismo»””, 

En el Programa se hacía una evaluación de las 
fuerzas del imperialismo y de la revolución, se 
analizaba profundamente la crisis general del 
capitalismo y se predecía su bancarrota inevitable y 
el triunfo de la revolución socialista mundial. 

La Comintern trazó las vías concretas de lucha 
por el comunismo, meta final del movimiento 
revolucionario mundial. El Programa ponía de 
presente que «la sociedad comunista, preparada por 
la evolución histórica, constituye la única salida para 
la humanidad, pues sólo ella es capaz de destruir las 
contradicciones fundamentales del sistema 
capitalista, que amenazan a la humanidad con la 
ruina y la degradación»“®. 

En el Programa ocupaban un lugar importante los 
problemas relacionados con el período de transición 
del capitalismo al socialismo. 

Se decía que la revolución proletaria mundial no 
podía considerarse como un acto que sucede 
simultáneamente en todas partes; que el socialismo 
podía empezar triunfando en unos cuantos países 
capitalistas o incluso en uno solo. Esta indicación del 
Programa, basada en la doctrina leninista sobre el 
carácter desigual del desarrollo económico y político 
de los diferentes países bajo el imperialismo, era de 
capital importancia para la política del movimiento 
comunista mundial. 

Trotski envió al congreso su propio proyecto de 
programa, en el que se oponía a la tesis sobre la 
posibilidad del triunfo del socialismo en un solo país. 
Calificó de «documento revisionista» el proyecto 
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redactado por el CEIC y propuso en el Programa un 
punto sobre «la imposibilidad del triunfo de la 
revolución proletaria en un solo país sin el apoyo de 
la revolución mundial». Las tentativas de Trotski de 
hacer reflejar sus criterios antileninistas en el 
Programa resultaron estériles. 

Teniendo en cuenta el diferente nivel de 
desarrollo económico-social de los países capitalistas 
y sus condiciones específicas concretas, el congreso 
concluyó que «estas circunstancias hacen 
históricamente inevitable la diversidad de caminos y 
del ritmo de avance en la conquista del poder por el 
proletariado, crean la necesidad, en cierto número de 
países, de etapas intermedias para llegar a la 
dictadura del proletariado y, también, la diversidad 
de formas de edificación del socialismo según los 
países»“®. 

El Programa dividía todos los países, conforme a 
las condiciones y vías de paso a la dictadura 
proletaria, en los tres tipos fundamentales siguientes: 

- Países de capitalismo altamente desarrollado, 
para los que se planteaba, como exigencia política 
fundamental, el paso directo a la dictadura del 
proletariado. 

- Países de un nivel medio de desarrollo del 
capitalismo, donde no se habían llevado a cabo aún 
las transformaciones democrático-burguesas. El 
Programa preveía que en algunos de ellos, la 
revolución democrático-burguesa podría 
transformarse más o menos rápidamente en 
revolución socialista, y que en otros se producirían 
revoluciones proletarias de diverso tipo con un 
volumen considerable de las tareas de carácter 
democrático-burgués. 

- En las colonias, semicolonias y países 
dependientes, el paso a la dictadura del proletariado 
se consideraba posible sólo después de todo un 
período de transformación de la revolución 
democrático-burguesa en revolución socialista, y 
para la construcción eficaz del socialismo era 
indispensable, en la mayoria de los casos, el apoyo 
directo de los paises de la dictadura proletaria. 

Tuvo destacada importancia la indicación de que 
algunas colonias atrasadas podían avanzar hacia el 
socialismo soslayando la fase capitalista, si los países 
de la dictadura proletaria y el movimiento proletario 
internacional les prestaban ayuda y apoyo. 

En el Programa se concedía gran atención a los 
problemas de la edificación del socialismo en la 
URSS y al significado de ésta como país de la 
dictadura proletaria, para el desarrollo del 
movimiento revolucionario en todos los países. «La 
consolidación interior de la dictadura del proletariado 
en la URSS -se decía-, los progresos de la edificación 
socialista, la influencia y la autoridad crecientes de la 
URSS entre las masas proletarias y los pueblos 
oprimidos de las colonias implican, por ello, la 
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prolongación, el reforzamiento y el desenvolvimiento 
de la revolución socialista mundial»*”, 

El Programa hacía constar que la coexistencia de 
los dos sistemas -el socialista, en la URSS, y el 
capitalista- planteaba al Estado proletario la tarea de 
rechazar los golpes del mundo capitalista y, al mismo 
tiempo, de maniobrar en el terreno económico y 
aprovechar los contactos económicos con los países 
capitalistas. «La orientación principal, fundamental, 
en este aspecto, debe ser la utilización de las 
relaciones con el extranjero en las proporciones más 
vastas posibles, pero en la medida en que dichas 
relaciones sean ventajosas para la URSS, es decir, en 
primer lugar para el fortalecimiento de la industria en 
la Unión Soviética misma...» 

En el Programa de la Comintern estaban 
formulados los deberes internacionalistas del PC(b) 
de la URSS en calidad de «sección de la 
Internacional Comunista, que ejerce la dirección de 
la dictadura del proletariado en la URSS»*%: apoyo 
al movimiento obrero de los países capitalistas y al 
movimiento de los pueblos coloniales contra el 
imperialismo, apoyo a la lucha contra la opresión 
nacional en cualquier forma. Por otra parte se 
indicaba que el proletariado internacional estaba 
obligado a contribuir al progreso de la edificación 
socialista en la URSS y a preservarla por todos los 
medios de la agresión de las potencias capitalistas. 

El Programa prescribía a los partidos comunistas 
extender su influencia a la mayoría de los obreros, lo 
que obligaba a sus miembros a tomar parte activa en 
las organizaciones de masas, ante todo en los 
sindicatos. Los partidos debían intensificar su labor 
entre los campesinos y las capas inferiores de la 
intelectualidad y la pequeña burguesía e impulsar la 
lucha revolucionaria en las colonias, semicolonias y 
países dependientes. 

Al determinar su línea táctica, los partidos 
comunistas tenían que tomar en consideración la 
situación interior y exterior concreta, la correlación 
de las fuerzas de clase, el grado de estabilidad y 
fuerza de la burguesía, el nivel de preparación del 
proletariado y la actitud de las capas intermedias. 

La Comintern instó a los partidos comunistas a 
reforzar la lucha contra el peligro de guerras 
imperialistas y planteó en calidad de consignas 
fundamentales la transformación de la guerra 
imperialista en guerra civil, la derrota del gobierno 
imperialista «propio» y la defensa por todos los 
medios de la URSS y de las revoluciones de 
liberación nacional. 

En el documento programático se destacaba la 
importancia de cimentar la unidad del movimiento 
comunista internacional y observar la disciplina de 
clase. «Esta disciplina comunista internacional debe 
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manifestarse en la subordinación de los intereses 
particulares y locales del movimiento a los intereses 
generales y permanentes del mismo y en la ejecución 
incondicional por todos los comunistas de todas las 
resoluciones de los órganos dirigentes de la 
Internacional Comunista»””. 

El Programa de la Comintern trazaba las tareas 
cardinales del movimiento comunista y las vías para 
llevarlas a la práctica. Pero algunas de sus fórmulas y 
apreciaciones no estaban justificadas. Reconocía que 
la socialdemocracia puede, en determinada coyuntura 
política, criticar el gobierno burgués, en calidad de 
partido de oposición, pero no hacía una diferencia 
muy exacta entre aquélla y el fascismo. Según el 
Programa, el ala izquierda de la socialdemocracia era 
«la fracción más perniciosa de los partidos 
socialdemócratas»'*, Este enfoque de la 
socialdemocracia y el llamamiento a asestar el golpe 
principal a su ala izquierda dificultaron 
considerablemente la aplicación práctica de la táctica 
del frente único, impidiendo la colaboración de los 
comunistas con los obreros socialdemócratas, y 
contribuyeron a la difusión de criterios sectarios en el 
movimiento comunista en los años siguientes. 

En su conjunto, el Programa de la Internacional 
Comunista, fruto de la fecunda labor colectiva de los 
partidos afiliados a ella, era un documento de gran 
alcance histórico, que dotaba al movimiento 
comunista mundial de una guía científica basada en 
la doctrina del marxismo-leninismo y encarnadora de 
los principios del internacionalismo proletario. 

El IV Congreso aprobó también los nuevos 
Estatutos de la Internacional Comunista. Como es 
notorio, sus primeros Estatutos fueron adoptados en 
el II Congreso y experimentaron algunos cambios y 
modificaciones en el V Congreso. 

Los nuevos Estatutos decían: «La Internacional 
Comunista, Asociación Internacional de los 
Trabajadores, representa en sí la unión de los 
Partidos Comunistas de todos los países en un 
Partido Comunista mundial único»*”. En cada país 
podía haber un solo Partido Comunista como sección 
de la Comintern y miembro de la misma. De 
conformidad con los Estatutos, la organización del 
Partido Comunista tenía como base la célula de 
empresa (fábrica, mina, etc.). Se estipulaba asimismo 
que la Internacional Comunista y sus secciones se 
estructuraban con arreglo a los principios del 
centralismo democrático. 


Manifestaciones del congreso sobre la lucha 
contra el peligro de guerras imperialistas 

El VI Congreso formuló la posición teórica y 
política de la Internacional Comunista respecto a la 
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guerra, en general, y los diversos tipos de 
conflagración; también le encomendó a sus secciones 
las tareas prácticas de lucha contra el peligro bélico. 

Los esfuerzos de la Comintern y de los partidos 
comunistas por conjurar la amenaza de guerra 
tropezaban con grandes dificultades porque, en 
particular, los líderes socialdemócratas de derecha 
hacían todo lo posible para impedir la acción 
conjunta contra los preparativos de una nueva 
matanza imperialista. La actitud de los jefes 
derechistas de la socialdemocracia europea, que so 
pretexto de defender los intereses nacionales 
apoyaban los planes y programas militares de los 
gobiernos burgueses, se puso de relieve -con 
particular diafanidad en el Congreso de Bruselas de 
la Internacional Obrera Socialista, celebrado al 
mismo tiempo que el VI Congreso de la Comintern. 
Ambos foros examinaron el problema de la amenaza 
bélica, pero los partidos socialdemócratas, aun 
reconociendo la existencia del peligro de una guerra 
imperialista, ponían todas sus esperanzas en la 
Sociedad de las Naciones y se negaban a emprender 
por su cuenta acciones enérgicas contra las aventuras 
bélicas de los imperialistas. El Congreso de Bruselas 
rechazó una resolución del Partido Obrero 
Independiente de Gran Bretaña, en la que éste se 
solidarizaba con las propuestas del Gobierno 
soviético concernientes al desarme general y 
completo, exigía la renuncia a votar los créditos de 
guerra y sugería la convocatoria de un congreso 
antibélico mundial con la participación de las 
Internacionales Comunista y Obrera Socialista”, 

El Congreso de la IOS se limitó a adoptar una 
resolución plagada de lugares comunes sobre la 
necesidad de «restringir» los armamentos, 
«democratizar los ejércitos», resolver los conflictos 
internacionales por medio de un «arbitraje 
obligatorio», etc. 

El examen del peligro de guerra imperialista 
hecho por el VI Congreso de la Comintern y la 
resolución que adoptó al respecto tuvieron un 
carácter por completo distinto. 

El comunista inglés T. Bell informó al congreso 
sobre las medidas que se debían tomar para conjurar 
ese peligro. El orador adujo datos concretos sobre los 
preparativos bélicos de los países capitalistas y llamó 
la atención sobre la amenaza creciente de una guerra 
contra la URSS. 

Durante los debates se tocaron muchos aspectos 
de la actividad antibélica de los partidos comunistas. 
J. Dimitrov dijo que «si bien las guerras entre las 
potencias capitalistas son posibles e incluso muy 
probables, el peligro principal y dominante sigue 
siendo el de una guerra contra la Unión Soviética, 
patria del proletariado internacional...» 
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Dimitrov señaló que todas las secciones de la 
Comintern debían aplicar una línea política única en 
lo relativo a la guerra y estudiar la experiencia de la 
lucha revolucionaria de las masas durante la pasada 
conflagración mundial, así como la labor realizada 
por el Partido Bolchevique en el ejército y la flota 
zaristas. 

Otros oradores hablaron sobre la divulgación de la 
doctrina leninista de la guerra, la importancia del 
partido como fuerza organizadora de la lucha contra 
los conflictos bélicos, la publicación de impresos 
antiimperialistas antibélicos al alcance de todos, el 
reforzamiento de la propaganda antibélica entre las 
mujeres y la juventud, etc. Se recalcaba que los 
esfuerzos por conjurar la guerra no debían ser 
abstractos, sino guardar la más estrecha relación con 
la lucha económica cotidiana de la clase obrera, con 
sus reivindicaciones y la defensa de sus derechos y 
conquistas. 

El congreso aprobó unas tesis sobre las medidas 
de lucha contra el peligro de guerras imperialistas, en 
las que se exponían la posición y la táctica del 
proletariado respecto a los conflictos bélicos. «La 
causa de la guerra como fenómeno histórico -decían 
las tesis- no radica en el «principio malo connatural» 
del hombre ni en la política «mala» de los gobiernos, 
sino en la división de la sociedad en clases, en 
explotadores y explotados. El capitalismo es la causa 
de las guerras en la historia contemporánea»””. 

En las tesis se subrayaba que el proletariado 
revolucionario empeñado en la lucha por el 
socialismo y por abolir los conflictos bélicos no 
niega de ninguna manera la importancia de las 
guerras justas. El proletariado tiene que analizar 
minuciosamente la significación histórica y política 
de clase de cada guerra y el papel que desempeñan en 
ella las clases dominantes. 

Según la definición del congreso, en la época 
contemporánea son posibles los tipos de guerra 
siguientes: guerras entre los Estados imperialistas; 
guerras de la  contrarrevolución imperialista 
encaminadas a sofocar la revolución proletaria o 
contra los países que construyen el socialismo, y 
guerras de liberación nacional contra el 
imperialismo, especialmente en las colonias. La 
guerra «de las nacionalidades oprimidas contra el 
imperialismo, además de justa, es revolucionaria y 
constituye actualmente un eslabón de la revolución 
proletaria mundial»*”. El proletariado apoya las 
guerras de liberación nacional y organiza la defensa 
de la revolución proletaria y de los Estados donde 
rige la dictadura proletaria. 

El congreso llamó a los comunistas a guiarse, en 
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caso de guerra imperialista, por el programa que el 
Partido Bolchevique había aplicado durante la 
primera contienda bélica mundial y que tuvo por 
objeto, ante todo, transformarla en una guerra civil 
del proletariado contra la burguesía. 

El VI Congreso destacó la importancia de las 
propuestas del Gobierno soviético sobre el desarme 
general y completo, subrayando que la política 
pacífica leninista del Estado proletario no significaba 
en modo alguno que el Poder soviético se hubiera 
«reconciliado con el capitalismo». Esa política «es 
tan sólo una forma distinta, la más ventajosa en la 
situación actual, de la lucha contra el capitalismo, 
que la URSS está librando de manera consecuente 
desde la Revolución de Octubre»””. 

El crecimiento de la amenaza bélica y del peligro 
de una agresión directa de las potencias imperialistas 
a la Unión Soviética le daba una Importancia 
particular a la declaración del congreso acerca de que 
la defensa de la URSS debía constituir el centro de la 
lucha antiguerrera. 

El VI Congreso recordó a los comunistas las 
palabras de Lenin acerca de que luchar contra la 
guerra no es nada fácil. Exhortó a todas las secciones 
a conseguir que la lucha contra la amenaza de guerra 
imperialista adquiriese auténtico carácter 
internacional y a coordinar la acción revolucionaria 
antibélica en escala mundial. 


El movimiento revolucionario en las colonias y 
semicolonias 

El problema del movimiento revolucionario en las 
colonias y semicolonias fue uno de los más 
importantes que se ventilaron en el VI Congreso. En 
aquel período, los pueblos de muchos países 
oprimidos habían recorrido ya un largo camino de 
lucha antiimperialista. 

Durante la estabilización parcial y temporal del 
capitalismo continuó el proceso de formación del 
movimiento comunista en el Oriente, en relación 
directa con el aumento de la madurez política y la 
organización del movimiento obrero. En abril de 
1925 se celebró el Congreso Constituyente del 
Partido Comunista de Corea, y en diciembre se 
organizó legalmente el Partido Comunista de la 
India; en el mismo año surgieron las primeras 
organizaciones marxistas de Indochina. El informe 
sobre el problema colonial estuvo a cargo de O. 
Kuusinen. 

El VI Congreso declaró que «las Tesis sobre los 
problemas nacional y colonial, redactadas por Lenin 
y aprobadas por el II Congreso, siguen en vigor y 
deben servir de norte en la labor ulterior de los 


partidos comunistas»””, 
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Los éxitos de la edificación del socialismo en la 
URSS y la consolidación del movimiento comunista 
en los países capitalistas ejercían una influencia 
revolucionaria sobre el mundo colonial. 

El congreso destacó la importancia excepcional 
del apoyo del proletariado de la URSS y el 
movimiento obrero de los países capitalistas a la 
lucha de los pueblos coloniales contra el yugo del 
imperialismo. En las tesis sobre este particular 
leemos lo siguiente: «La alianza con la URSS y con 
el proletariado revolucionario de los países 
imperialistas brinda a las masas populares 
trabajadoras de China, la India y todos los demás 
países coloniales y semicoloniales la posibilidad de 
desarrollar libre e independientemente su economía y 
cultura, soslayando la fase del dominio del régimen 
capitalista, incluso el desenvolvimiento de las 
relaciones capitalistas en general»*”, 

En el curso de la discusión que siguió al informe 
de Kuusinen surgieron controversias en torno al 
papel del imperialismo en las colonias. Algunos 
delegados sostuvieron que la política colonial 
imperialista contribuía a la industrialización de las 
colonias, afirmaban, a título de ejemplo, que la India 
se estaba industrializando bajo el control de 
Inglaterra. Este punto de vista se solidarizaba 
objetivamente con la teoría socialdemócrata de la 
«descolonización», según la cual el imperialismo 
coadyuvaba al progreso de las colonias, acelerando 
su desarrollo capitalista y convirtiéndolas en países 
capitalistas independientes. Dicha teoría tenía por 
objeto justificar la política colonial del imperialismo 
y debilitar la lucha revolucionaria antiimperialista de 
los pueblos. 

El congreso consideró erróneas esas opiniones 
sobre el papel del imperialismo en las colonias y 
puso de relieve la esencia reaccionaria de la teoría de 
la «descolonización». El imperialismo -remarcó el 
congreso- entorpece la industrialización de las 
colonias y obstaculiza el desarrollo armónico de sus 
fuerzas productivas. La política imperialista respecto 
a las colonias tiende ante todo a mantener y acentuar 
su dependencia. «Todas las habladurías de los 
imperialistas y sus lacayos acerca de que las 
potencias imperialistas aplican una política de 
descolonización y contribuyen al «libre desarrollo de 
las colonias» -citamos las tesis del congreso- no son 
más que una superchería imperialista. Es en extremo 
importante que los comunistas de los países 
imperialistas y de las colonias pongan al descubierto 
enteramente esa farsa»”””, 

Cuando examinó las perspectivas de la revolución 
en China, la India y otros países oprimidos, el 
congreso llegó a la conclusión de que el movimiento 
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revolucionario atravesaba en ellos por la fase 
democrático-burguesa. La revolución democrático- 
burguesa en las colonias estaba ligada estrechamente 
con la lucha liberadora contra el yugo imperialista. 

Durante los debates y en las tesis del congreso se 
dedicó mucha atención al papel de la burguesía en el 
movimiento de liberación nacional. Las tesis 
resaltaban la actitud distinta de la burguesía nacional 
de las colonias ante el imperialismo, aclaraban que 
una parte de ella servía directamente los intereses de 
éste, solidarizándose con la tendencia pro- 
imperialista y antinacional. «El resto de la burguesía 
nativa, especialmente la parte que refleja los intereses 
de la industria nativa, sostiene la plataforma del 
movimiento nacional y actúa como una corriente 
especifica, vacilante y propensa a los compromisos, a 
la que se podría llamar nacional reformista (o, según 
la terminología de las tesis del II Congreso, tendencia 
«democrático-burguesa»)””*. El congreso señaló que 
la subestimación del nacional-reformismo burgués, 
que, a diferencia del campo feudal-imperialista, 
gozaba de prestigio entre las masas 
pequeñoburguesas, campesinas y, en parte, obreras, 
amenazaba con aislar a los comunistas de las masas 
trabajadoras, etc. 

En la resolución del congreso se decía: «Las 
acciones de la oposición burguesa contra el bloque 
imperialista feudal dominante, aunque sean poco 
profundas por su carácter, ¡pueden ejercer 
determinada influencia aceleradora sobre el proceso 
del despertar político de las amplias masas 
trabajadoras; los conflictos abiertos concretos entre la 
burguesía nacional-reformista y el imperialismo, por 
poco que signifiquen de por sí, pueden en ciertas 
condiciones dar comienzo de modo indirecto a 
manifestaciones revolucionarias en masas, incluso de 
gran envergadura»””, 

Por otra parte, las tesis del VI Congreso sobre el 
problema colonial contenían algunos planteamientos 
inexactos y contradictorios, acerca de la estrategia y 
táctica de la lucha nacional-liberadora y del papel de 
la burguesía nacional. Es cierto que en las 
resoluciones del congreso se hacía distinción entre el 
nacional-reformismo burgués y el campo feudal- 
imperialista, pero la apreciación general del papel de 
la burguesía nacional adolecía de sectarismo. Se 
afirmaba, por ejemplo, que «la burguesía nacional no 
tiene la significación de una fuerza que lucha contra 
el imperialismo»? y se prescribía «rechazar 
cualquier coalición del Partido Comunista con la 


oposición nacional-reformista»*”, 
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Kuusinen dijo en el XX Congreso del PCUS que 
la apreciación del papel de la burguesía nacional de 
las colonias y semicolonias, hecha por el VI 
Congreso de la Comintern, «tenía cierto matiz 
sectario». 

Al definir las tareas de la labor comunista entre 
las masas de los países de Oriente, el congreso indicó 
al Partido Comunista de China la necesidad de 
rectificar sus errores oportunistas de izquierda 
(putchismo, aventurerismo militar, terror individual y 
otros). El PCCh tenía que superar las tendencias 
«orientadas a suplantar el método de persuasión y 
educación de las masas con los métodos coercitivos 
de ordeno y mando, que acentúan el peligro, tan 
grave ya a causa de un terrorismo de clase feroz, de 
divorcio entre el partido y las masas trabajadoras»**. 

A los comunistas de la India se les planteó como 
tarea central la necesidad de cohesionar todos los 
grupos comunistas y crear un partido independiente y 
centralizado. 

El congreso obligó a los partidos comunistas de 
los países imperialistas a establecer contactos 
permanentes y sistemáticos con los movimientos 
revolucionarios de las colonias para prestarles un 
apoyo activo y una ayuda práctica directa. 

El Congreso de Bruselas de la Internacional 
Obrera Socialista examinó también, en agosto de 
1928, el problema colonial y adoptó un «programa» 
correspondiente. Se opuso a la exigencia de los 
pueblos coloniales de que se les concediera la 
independencia completa, y reconocía el derecho a la 
independencia formal sólo a países como China, 
Egipto, Siria e Irak, que habían conseguido ya éxitos 
considerables en la lucha de liberación nacional. La 
IOS consideraba que en un país como la India era 
necesario limitarse al establecimiento de una 
administración autónoma local, negándole el derecho 
de ser completamente independiente. El Congreso de 
Bruselas afirmó que para los pueblos coloniales que 
no hubieran superado «el grado primitivo de 
desarrollo..., la supresión inmediata del dominio 
extranjero no significaría un paso adelante hacia la 
cultura nacional, sino el retorno a la barbarie 
primitiva»**. 

Los representantes de las colonias, habiéndose 
convencido de que los líderes socialdemócratas de 
derecha apoyaban la política colonial de la burguesía, 
se retiraron de las deliberaciones de ese foro. Las 
manifestaciones del Congreso de Bruselas sobre el 
problema colonial pusieron al descubierto la actitud 
de menosprecio de esos líderes por los intereses de la 
población oprimida de las colonias, su solidaridad 
con la política colonial de los Estados imperialistas. 
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Éxitos de la Unión Soviética y situación del 
PC(b) de la URSS 

El VI Congreso de la Comintern examinó la 
situación interior de la Unión Soviética y de su 
Partido Comunista. Este punto revestía gran 
importancia porque el PC(b) de la URSS era la única 
sección de la IC que dirigía la edificación del 
socialismo en un vasto país, y la experiencia de la 
dictadura del proletariado allí tenía una significación 
inmensa para la lucha cotidiana de los partidos 
comunistas. 

E. Varga, en su informe sobre la situación 
económica de la URSS, señaló los éxitos obtenidos 
en los últimos años en ese terreno y el crecimiento de 
los elementos socialistas en la sociedad soviética; 
destacó el papel de la planificación en la economía 
de la URSS, e hizo ver las dificultades de la 
edificación del socialismo y las perspectivas del 
desarrollo ulterior. 

En el informe sobre la situación del PC(b) de la 
URSS, a cargo de D. Manuilski, se recalcaba que la 
oposición trotskista no era únicamente un fenómeno 
del orden «nacional». La lucha contra ella se libraba 
a escala internacional y constituía un elemento 
orgánico de la bolchevización de todos los partidos 
comunistas. 

Las delegaciones de los partidos hermanos 
aprobaron sin reservas la línea política y orgánica del 
PC(b) de la URSS. Hicieron constar que, gracias a la 
política acertada de su Comité Central y a pesar de 
las dificilísimas condiciones de cerco imperialista, se 
había logrado obtener éxitos considerables en la 
edificación del socialismo, elevar el nivel material y 
cultural de las masas obreras y campesinas, fortalecer 
la alianza de la clase obrera con el campesinado y 
aumentar el prestigio internacional de la Unión 
Soviética. 

El congreso dejó sentado que la eficiente 
construcción del socialismo en la URSS reforzaba las 
posiciones de la clase obrera internacional y 
fomentaba el espíritu revolucionario en las masas. 

El VI Congreso de la Comintern aprobó las 
resoluciones del XV Congreso del PC(b) de la URSS 
y del XI Pleno del CEIC acerca de que el pertenecer 
a la oposición trotskista y el propagar sus puntos de 
vista era incompatible con la permanencia en el 
Partido Bolchevique y rechazó la solicitud de 
reingreso en el partido, presentada por Trotski, 
subrayando que «en su concepción de los problemas 
políticos y de organización, de carácter programático, 
el grupo trotskista ha rodado hacia el menchevismo y 
se ha convertido objetivamente en instrumento de 
lucha contra el Poder soviético. Por eso su expulsión 
del PC(b) de la URSS era justa e inevitable»**, 

El congreso rechazó también la apelación de 
Maslow y R. Fischer, quienes solicitaban su 
reingreso en el PCA, pero aprobó la declaración del 
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CC del PCA de que «el Partido Comunista de 
Alemania tiene abiertas sus puertas para los obreros 
excluidos del partido por pertenecer a los grupos 
trotskistas, a condición de que rompan con Maslow, 
R. Fischer y demás renegados del comunismo y se 
supediten  incondicionalmente a todas las 
resoluciones de la Internacional Comunista». 

Un testimonio de la influencia creciente de la 
Comintern fue el surgimiento de nuevos partidos 
comunistas y su adhesión a la Internacional. El VI 
Congreso admitió -en calidad de secciones de ésta- 
los Partidos Comunistas de Corea, Cuba, Nueva 
Zelanda y Paraguay, la Liga Obrera Irlandesa, el 
Partido Socialista del Ecuador y el Partido Socialista 
Revolucionario de Colombia. 

El congreso aplaudió la creación y adhesión a la 
Comintern de siete secciones nuevas como un nuevo 
indicio de que las masas obreras y campesinas y los 


pueblos oprimidos tenían confianza en la 
Internacional Comunista. 
x k k 


El desarrollo de los sucesos posteriores confirmó 
el acierto de la apreciación general que había hecho 
el VI Congreso de la situación económica y política 
del mundo. 

Contrariamente a los vaticinios de los líderes 
socialdemócratas de derecha, la estabilización del 
capitalismo era cada vez más precaria. 

A fines de 1928 y comienzos de 1929 aparecieron 
los primeros indicios de un nuevo ascenso del 
movimiento obrero revolucionario: estalló una 
huelga general en Lodz, paralizaron el trabajo los 
mineros de la región del Ruhr, fueron al paro mineros 
y obreros de la industria textil en Francia. 

Sobre la base del Programa de la Comintern 
prosiguió la consolidación ideológica y política de 
los partidos comunistas, perfeccionándose cada vez 
más su estrategia y táctica. Varios partidos 
comunistas de América Latina llegaron a la 
conclusión de que la revolución en sus países tomaría 
un carácter antiimperialista, agrario y democrático. 
Los problemas relacionados con el carácter de la 
revolución figuraron en el orden del día de la I 
Conferencia de los partidos comunistas del 
continente latinoamericano, que se celebró del 1 al 
12 de junio de 1929 en Buenos Aires. 

Asistieron a ese foro 38 delegados de Argentina, 
Brasil, Bolivia, Colombia, Cuba, Ecuador, El 
Salvador, Guatemala, México, Panamá, Paraguay, 
Perú, Uruguay y Venezuela. Las represiones 
policíacas impidieron salir de su pais a la delegación 
del Partido Comunista de Chile. 

La conferencia dedicó especial atención al 
afianzamiento de la unidad de la clase obrera, que 
había creado en 1928 la Confederación de 
Trabajadores de América Latina, primera central 
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sindical a escala del continente. Hizo énfasis en que 
la alianza de los obreros y los campesinos tenía una 
importancia decisiva para los destinos de la 
revolución y rechazó las tentativas de los trotskistas 
de imponer la tesis sobre el carácter directamente 
socialista de las revoluciones en América Latina. 

En la conferencia se discutieron con ardor los 
problemas de la táctica. Algunos delegados, 
expresando, según sus propias palabras, su opinión 
personal, proponían, para no perder tiempo, crear 
focos de insurrección zonales sin esperar la llegada 
de la revolución proletaria. Afirmaron que en toda 
América Latina se habían creado ya las condiciones 
necesarias para la revolución y llamaron a «organizar 
una insurrección armada» sin tardanza. 

La conferencia calificó como manifestación de 
subjetivismo ese punto de vista, que implicaba 
prácticamente la liquidación de los partidos 
proletarios, su disolución en la espontaneidad 
pequeñoburguesa. El foro de Buenos Aires ayudó a 
los jóvenes partidos comunistas del continente a 
luchar contra las vacilaciones pequeñoburguesas, a 
estrechar sus vínculos con los destacamentos más 
importantes de la clase obrera y a encabezar sus 
acciones combativas. 

El X Pleno del CEIC, celebrado en julio de 1929, 
comprobó el sucesivo aumento de la influencia de la 
Comintern y la consolidación orgánica e ideológica 
de sus secciones. 

En las resoluciones de este Pleno se insistía en 
que la lucha contra la desviación oportunista de 
derecha seguía siendo la tarea central de la IC y de 
los partidos comunistas en la política interior del 
partido. Los rasgos más típicos de esa desviación 
eran la exageración de la estabilidad del capitalismo, 
el menosprecio del peligro de guerra y la negación de 
la necesidad de una disciplina férrea. En el Partido 
Comunista de los EE.UU., el grupo oportunista de 
derecha encabezado por Lovestone opuso a la línea 
de la Comintern una plataforma en que reconocía el 
carácter singular del capitalismo norteamericano y la 
concepción socialdemócrata de la disciplina. Ese 
grupo obstaculizaba la labor revolucionaria de los 
comunistas entre las masas. En el Partido Comunista 
de Checoslovaquia cayó en las posiciones 
socialdemócratas el grupo oportunista de Jilek-Bolen. 
Trataron de sembrar el pesimismo pequeñoburgués 
en la clase obrera los elementos oportunistas de 
derecha del PC Italiano (grupo de Tasca), del PC de 
Alemania (Brandler, Thalheimer), del PC de Suecia 
(grupo de Kilbom) y de otros partidos. 

El Pleno confirmó las resoluciones de varios 
partidos que habían expulsado a los elementos 
oportunistas e indicó que los criterios oportunistas de 
derecha eran incompatibles con la permanencia en el 
Partido Comunista. 

El X Pleno del Comité Ejecutivo de la Comintern 
confirmó la resolución del Pleno conjunto del CC y 


la CCC del PC(b) de la URSS, aprobada el 23 de 
abril de 1929, de separar a Bujarin del trabajo en la 
Internacional Comunista. El CEIC declaró al 
respecto: «Ya antes del VI Congreso de la 
Internacional Comunista, el camarada Bujarin 
empezó a apartarse de la línea política general del 
PC(b) de la URSS. En el curso de la lucha de Bujarin 
y sus correligionarios contra la política del partido, 
esas divergencias tomaron la forma de un esquema 
oportunista específico, que por su esencia es una 
plataforma de desviación de derecha»*””, 

El Comité Ejecutivo de la Comintern llamó a los 
partidos comunistas a centrar su atención en la lucha 
contra la desviación oportunista de derecha, pero 
subestimó la necesidad de combatir al mismo tiempo 
las desviaciones de «izquierda», sectarias. En varios 
casos se manifestó la inclinación a considerar el 
deseo de actuar conjuntamente con las 
organizaciones reformistas como tendencia a la 
desviación derechista. Algunas tesis y fórmulas 
adoptadas por el X Pleno del CEIC estimulaban las 
tendencias sectarias. En su documento fundamental, 
titulado La situación internacional y las tareas 
inmediatas de la Internacional Comunista, se 
afirmaba que «en los países de partidos 
socialdemócratas fuertes existe una forma especial de 
fascismo: el socialfascismo...»** A los partidos 
comunistas se les  prescribía «intensificar 
resueltamente la lucha contra la socialdemocracia, 
sobre todo contra su ala «izquierda», como el 
enemigo más peligroso del comunismo en las filas 
del movimiento obrero y el mayor freno para el 
aumento de la actividad combativa de las masas 
obreras»"”. Esta tesis representaba la creación 
directa a la política conciliadora y antiobrera de la 
socialdemocracia de derecha. Pero equiparar 
prácticamente la socialdemocracia al fascismo y 
lanzar la consigna de combatir ante todo los 
elementos izquierdistas de aquélla, aliados 
potenciales de los comunistas en la lucha contra la 
reacción y el fascismo, era un error que dificultó el 
cumplimiento de la tarea, planteada por el Pleno, de 
conquistar la mayoría de la clase obrera. 

Teniendo en cuenta que el VI Congreso de la 
Comintern había acordado organizar una jornada 
internacional de lucha contra el peligro de guerra 
imperialista, el X Pleno del CEIC refrendó la 
decisión de una conferencia de 13 partidos 
comunistas, reunida en mayo de 1929 en Bruselas, de 
celebrar esa jornada el 1 de agosto. El Pleno destacó 
que la acción obrera internacional del 1 de agosto 
contra la guerra imperialista y la política reaccionaria 
debería rebasar por su alcance las manifestaciones 
antibélicas comunes de la clase obrera; deberia estar 


487 La Internacional Comunista en documentos, pág. 911. 

188 Y Pleno del CEIC. Tesis y resoluciones, pág. 14, M.-L., 1929. 
18% Y Pleno del CEIC. Tesis y resoluciones, págs. 25 y 26, M.-L., 
1929. 
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estrechamente ligada a toda su lucha económica y 
política y servir de poderoso medio de unión 
internacional de las acciones revolucionarias del 
proletariado contra el capitalismo. 

En muchos países, las manifestaciones obreras del 
1 de agosto contra la guerra imperialista y en defensa 
de la URSS tuvieron el carácter de combativa revista 
de las fuerzas revolucionarias del proletariado. 

x k k 

Durante el período de 1924-1929, la Internacional 
Comunista actuó en condiciones mucho más 
complejas. La ausencia de Lenin, jefe del 
movimiento comunista mundial, se dejaba sentir en 
algunos aspectos del trabajo de la Comintern. No se 
logró dar una solución  marxista-leninista 
consecuente a varios problemas del movimiento 
obrero y comunista internacional. Sin embargo, el 
movimiento comunista dio un paso adelante en la 
consolidación ideológica y orgánica de sus filas. La 
Comintern y sus secciones lucharon sin desmayo 
contra el oportunismo de derecha y las desviaciones 
«ultraizquierdistas». Constituyó un mérito particular 
de la IC y del PC(b) de la URSS la derrota 
ideológica, política y orgánica del trotskismo, que 
trataba de revisar la línea general del movimiento 
comunista. Gracias a los esfuerzos colectivos, éste 
fue pertrechado con documentos programáticos de 
importancia trascendental. 


CAPITULO IV. LA COMINTERN 
DURANTE EL PERIODO DE LA CRISIS 
ECONÓMICA DEL MUNDO CAPITALISTA Y 
DE CONSTRUCCIÓN DE LAS BASES DEL 
SOCIALISMO EN LA URSS (1929-1933) 

LA ESTRATEGIA Y TÁCTICA. DE LA 
COMINTERN EN LAS CONDICIONES DE 
UNA CRISIS ECONÓMICA CRECIENTE DEL 
MUNDO CAPITALISTA 

La crisis económica mundial y el ascenso de la 
lucha revolucionaria de los trabajadores 

La Internacional Comunista pronosticó ya en el 
período de estabilización del capitalismo el 
advenimiento inevitable de una nueva y violenta 
crisis económica mundial. Esta previsión se fundaba 
en el profundo análisis marxista-leninista de las 
contradicciones inherentes al desarrollo capitalista. 
El VI Congreso de la Comintern señaló que el 
progreso económico relativamente rápido de los 
países capitalistas desembocaría en una reproducción 
más amplia de las contradicciones capitalistas; que el 
período de la estabilidad precaria .del capitalismo 
tocaba a su fin y se perfilaba ya la siniestra sombra 
de una crisis. 

En los informes y discursos pronunciados en el X 
Pleno del CEIC se hizo hincapié en que, si bien la 
vida económica de los principales países capitalistas 
iba en ascenso, «se presentan ya síntomas 
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incontestables de una nueva crisis económica»””, 
Esos pronósticos de la IC no tardaron en justificarse. 

En el otoño de 1929, un pánico sin precedentes 
paralizó las bolsas de los EE.UU. La bancarrota 
financiera y crediticia se extendió a otros países, 
anunciando el comienzo de una crisis económica 
mundial. 

La crisis de 1929-1933 fue la más prolongada, 
profunda y destructora de cuantas ha experimentado 
la economía capitalista. Se desarrolló en el fondo de 
la crisis general del capitalismo, agravándola todavía 
más, abarcó todos los países del mundo capitalista y 
les asestó golpes contundentes a la economía, los 
pilares políticos y la ideología burgueses. 

La crisis afectó a todas las ramas de la economía 
capitalista: su industria, agricultura, finanzas y 
crédito, comercio y relaciones económicas 
internacionales. La producción, que había alcanzado 
altos índices, empezó a decaer rápidamente en virtud 
de la estrechez extrema del mercado solvente. 
Durante un solo año, desde fines de 1929 hasta fines 
de 1930, la producción industrial de los principales 
países capitalistas se redujo en una proporción del 
10-17 %. El descenso económico alcanzó su punto 
más bajo en 1932, cuando la decadencia de la 
producción industrial se caracterizaba por los datos 
siguientes (disminución en tantos por cientos con 
respecto al nivel anterior a la crisis): EE.UU., el 
46%; Alemania, el 47%; Inglaterra, el 16,5%; 
Francia, el 31 %; Italia, el 33%; Checoslovaquia, 
Bélgica y Holanda, casi el 37%*”". Durante los años 
de 1930-1933, la producción industrial del mundo 
capitalista disminuyó en el 38%'”. Sus inmensas 
capacidades de producción estaban paralizadas en 
gran parte. Las minas exánimes, los altos hornos 
apagados y las naves fabriles desiertas, convertidas 
en cementerios de máquinas, patentizaban cómo el 
capitalismo destruye sus propias fuerzas productivas. 
Los monopolios hacían trizas reservas colosales de 
mercancías y destruían medios técnicos perfectos 
para disminuir los stocks y detener el descenso de los 
precios y de las ganancias. 

La crisis industrial se fundió con la crisis agraria, 
provocando su agravamiento. La rebaja de los 
precios de las materias primas y los comestibles 
repercutió en la producción agrícola, que durante el 
período de 1929-1933 se redujo en más de un tercio. 
El sistema financiero y crediticio quedó por completo 
desorganizado. Miles de bancos se declararon en 
quiebra. Se depreció la moneda de 56 países, el valor 
de comercio exterior en el mercado capitalista 
disminuyó en dos tercios. 


#0 Y Pleno del Comité Ejecutivo de la Comintern. Fascículo 1. 
La situación internacional y las tareas de La Internacional 
Comunista, pág. 210, Moscú, 1929. 

#1 Véase La economía mundial en 1936. Anuario, págs. 180, 
184, 188, 192, 200, 214 y 222, Moscú, 1937. 

12 E. Varga. El capitalismo y el socialismo. Datos de 20 años, 
pág. 37, Moscú, 1938. 


La Internacional Comunista 


La crisis exacerbó en extremo la lucha de los 
países imperialistas por los mercados de venta. Todos 
los acuerdos vigentes sobre el reparto del mundo en 
esferas de influencia se convirtieron de hecho en 
papel mojado. El sistema basado en los tratados de 
Versalles y de Washington empezó a desmoronarse. 
La crisis les asestó un golpe demoledor a las teorías 
burguesas de la «prosperidad perpetua» y a la teoría 
del capitalismo «organizado», curado de sus vicios 
principales, pregonadas por los socialistas de 
derecha. Esas doctrinas ilusorias, basadas en 
concepciones anticientíficas, sufrieron un franco 
descalabro. La crisis echó por tierra también las 
hipótesis oportunistas de derecha acerca del carácter 
prolongado de la estabilización capitalista. 

Con el mundo capitalista, presa de una crisis 
devastadora, contrastaba vivamente la economía de 
la URSS, que siguió progresando a un ritmo 
impetuoso. En aquellos años, los trabajadores 
soviéticos, guiados por el Partido Comunista, estaban 
realizando en la práctica con todo éxito las 
grandiosas tareas del primer plan quinquenal. Sus 
victorias en la construcción económica dejaban 
atónito al mundo entero. La vida hizo ver con una 
claridad cegadora que los dos sistemas económico- 
sociales -el socialista y el capitalista- seguían 
caminos diametralmente opuestos. La URSS opuso a 
la decadencia de la producción industrial capitalista 
el rápido desarrollo de la industria, que en 1932 
produjo el doble de 1929. Durante los años del 
primer plan quinquenal, que se cumplió con 
antelación en 1932, la Unión Soviética hizo colosales 
progresos en su  industrialización, habiendo 
construido 1.500 grandes empresas, entre las que 
figuraban plantas tan gigantescas como la fábrica de 
tractores de Járkov, el complejo metalúrgico de 
Kuznietsk, la Central Hidroeléctrica del Dniéper, la 
factoría química de Bereznikí y otras. 

Avanzó a rápido ritmo la cooperación de la 
agricultura: las pequeñas haciendas campesinas 
privadas, de rendimiento ínfimo, cedían el lugar a las 
economías colectivas. Se procedió a la liquidación de 
la última clase explotadora del país: los kulaks. 

La sociedad soviética alcanzó una gran conquista 
social, habiendo liquidado por completo el paro 
forzoso. Con todo éxito avanzaba la revolución 
cultural. 

Los adelantos del pueblo soviético tuvieron una 
importancia trascendental porque en la URSS se 
estaban colocando, por primera vez en la historia de 
la humanidad, los cimientos del socialismo. Con sus 
hazañas, los trabajadores soviéticos demostraron al 
mundo entero que no sólo eran capaces de destruir el 
viejo régimen explotador, sino que también podían 
edificar una sociedad nueva, plasmar en la vida los 
luminosos ideales del comunismo. El desarrollo de la 
URSS  patentizaba las enormes ventajas del 
socialismo, la superioridad de la economía socialista 


planificada sobre la economía capitalista y su 
producción anárquica. Los partidos comunistas del 
mundo burgués consideraban que los éxitos 
obtenidos por la URSS en la construcción de las 
bases del socialismo eran una victoria de todo el 
movimiento obrero internacional y contribuían al 
aumento del prestigio e influencia de las ideas 
socialistas en todo el planeta. Es de notar también, 
como factor de importancia colosal, que, al 
pertrecharse con los medios técnicos modernos, el 
socialismo se convertía en una gran fuerza material 
opuesta al imperialismo. El progreso de la URSS 
contrastaba profundamente con lo que ocurría en el 
mundo capitalista. 

La crisis económica mundial del capitalismo 
golpeó con terrible fuerza la situación de las masas 
populares. La burguesía trató de descargar sobre sus 
espaldas todo el peso de la crisis. Esta supuso las 
mayores penalidades para el proletariado, que sufrió 
el doble efecto de la disminución incesante de los 
salarios y del tremendo aumento del paro forzoso. En 
la mayoría de los países capitalistas, el fondo total 
del salario de los obreros y empleados se redujo en 
una proporción del 30 al 50 %. La desocupación 
adquirió proporciones inauditas. Más de 35.000.000 
de trabajadores fabriles fueron echados a la calle, 
convirtiéndose en parados totales (16.000.000 en los 
EE.UU., 5.500.000 en Alemania, 3.000.000 en 
Inglaterra, más de 2.800.000 en el Japón, 2.300.000 
en Francia, 900.000 en Checoslovaquia, 800.000 en 
Hungría, etc.). El número de parados parciales era 
aún mayor. Los gobiernos burgueses disminuían 
sistemáticamente, en virtud de sus «planes de 
ahorro», los subsidios de paro y todos los demás 
pagos en concepto de previsión social. En muchos 
países no había ningún sistema de seguro estatal en 
caso de desempleo. Millones de personas 
deambulaban por las carreteras de los EE.UU., 
Alemania, Inglaterra y otros países en busca de 
trabajo y pan. 

La crisis arruinó a millones de campesinos. En los 
EE.UU., de 1929 a 1933 fueron rematadas 
forzosamente por deudas cerca de un millón de 
granjas. En la mayoría de los países capitalistas se 
triplicó, como mínimo, el número de ventas de 
haciendas campesinas -especialmente pequeñas- en 
pública subasta. Los aldeanos desheredados venían a 
engrosar el ejército de los sin trabajo en las ciudades. 

Bajo los embates de la crisis, centenares de miles 
de artesanos, pequeños empresarios, comerciantes y 
funcionarios perdían los medios de subsistencia y se 
arruinaban por completo. 

La situación del pueblo era particularmente 
desastrosa en las colonias y semicolonias. Los 
precios mundiales de las materias primas agrícolas y 
los productos alimenticios, que constituían su 
producción fundamental, descendieron bruscamente. 
Al mismo tiempo se intensificó el saqueo 
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imperialista de las colonias. Millones de campesinos 
perdían allí su tierra, acaparándola los usureros y los 
latifundistas. Decenas de millones de personas 
estaban al borde de la muerte por hambre. Todo eso 
acentuaba el odio de las masas a los colonizadores 
imperialistas. 

El empeoramiento extraordinario de la situación 
material y jurídica de los proletarios y las capas 
medias de los países capitalistas exacerbó en extremo 
la lucha de clases. Se activaron las fuerzas 
revolucionarias y creció el movimiento huelguístico. 
De 1929 a 1932, en los 15 mayores países se 
registraron unas 19.000 huelgas y llegó a 8.500.000 
el número de huelguistas”. 

La clase obrera desplegó la lucha contra la rebaja 
del salario, los despidos y la reducción de los 
subsidios sociales, contra las medidas extraordinarias 
de los gobiernos que anulaban las conquistas 
democráticas de los trabajadores. En los EE.UU., 
Alemania, Francia, Polonia, Hungría, Rumania y 
Checoslovaquia, muchas huelgas tomaron desde los 
primeros años de crisis la forma de choques violentos 
con las autoridades y la policía. En octubre de 1930 
paralizaron el trabajo 130.000 obreros metalistas de 
Berlín. A comienzos del año siguiente estallaron 
poderosas huelgas entre los mineros de la región del 
Ruhr y de las cuencas hulleras polacas de Dobrowa y 
Cracovia. 

El 1 de septiembre de 1930 se celebró en Hungría 
una manifestación de 100.000 obreros, que los 
comunistas y los socialdemócratas de izquierda 
transformaron en una acción de carácter 
revolucionario y combativo. La policía abrió fuego 
contra los manifestantes. Un año después, el país fue 
conmovido de nuevo por grandes manifestaciones 
políticas obreras. El gobierno lanzó contra ellas, 
además de policías, unidades militares provistas de 
artillería. 

A mediados de 1931 estalló en los EE.UU. una 
huelga de mineros «contra la muerte por hambre». 
Los obreros tuvieron que hacer frente a la policía, 
que utilizó armas y gases lacrimógenos. La lucha 
huelguística iba en ascenso en la mayoría de los 
países capitalistas. 

A medida que aumentaba el desempleo, fue 
adquiriendo mayor envergadura el movimiento de los 
parados, que exigían el seguro social, la adopción de 
un programa de obras públicas y otras medidas para 
salvar del hambre a sus familias. Los desocupados de 
los EE.UU., Alemania, Polonia, Checoslovaquia, 
Inglaterra, Francia, Austria, el Canadá y otros países 
realizaban «marchas del hambre» bajo la consigna de 
«¡Trabajo y pan!» En todas partes surgían los 
comités de desempleados. 

La Internacional Comunista puso gran empeño en 
impulsar el movimiento de los sin trabajo, 
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procurando crear un frente único de los obreros 
ocupados y los desocupados e impedir a la burguesía 
sembrar discordias entre ellos. En enero de 1930, el 
Secretariado Político del CEIC señaló en sus 
directrices a las secciones la necesidad de incluir en 
los comités de desempleados a representantes de los 
obreros que tenían trabajo y «vincular la lucha de los 
desempleados por sus reivindicaciones con la lucha 
económica y política de la clase obrera. Además de 
las consignas generales de lucha contra la burguesía, 
es necesario plantear consignas populares concretas, 
adaptadas a las condiciones de vuestro país»*”, 

El 6 de marzo de 1930 y el 25 de febrero de 1931 
se celebró, por iniciativa de los partidos comunistas y 
de la Comintern, la jornada internacional de lucha 
contra el paro forzoso, bajo la forma de 
manifestaciones de masas, mítines y reuniones de 
desempleados. La acción de la clase obrera 
patentizaba el odio creciente de millones de 
proletarios hacia el régimen burgués, culpable de la 
miseria y los sufrimientos de los trabajadores. 

La lucha de clases fue ganando terreno también en 
el agro. Los campesinos exigían el cese del remate 
forzoso de sus tierras por deudas, la rebaja de los 
impuestos y la cancelación de las deudas. Las masas 
campesinas de varios países estaban a punto de pasar 
a la acción. 

Con el agravamiento sucesivo de la crisis, el 
ambiente de descontento y efervescencia se extendió 
a las capas medias urbanas. Muchos integrantes de 
esta categoría se incorporaron a la lucha decidida y 
combatieron junto con los obreros, pero una parte 
considerable, presa de la desesperación y el 
pesimismo, se dejaba influenciar por la demagogia de 
los partidos reaccionarios o sostenía una actitud 
vacilante. La burguesía tenía miedo de que ese 
«elemento inquieto» tan numeroso siguiera a la clase 
obrera. 

El mundo capitalista estaba sumido en una lucha 
de clases aguda. Acontecimientos de gran alcance, 
tales como el derrocamiento de la monarquía en 
España en 1931, el desarrollo de la revolución 
democrático-burguesa en ese país y el ascenso del 
movimiento obrero en Alemania, Polonia, 
Checoslovaquia y otros países, evidenciaban la 
activación de las fuerzas revolucionarias. 

El ahondamiento de la crisis económica en las 
colonias y los países dependientes, la creciente 
presión imperialista sobre ellos, una explotación cada 
vez más intensa de los obreros y la ruina de las masas 
campesinas y artesanas acentuaban el descontento de 
los oprimidos, dándole una envergadura cada día 
mayor a la lucha antiimperialista. Se extendió por las 
colonias una ola de huelgas obreras, manifestaciones 
de masas, levantamientos de población urbana y 
acciones campesinas. Como resultado del aumento 
de las contradicciones entre el imperialismo y la 
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burguesía nacional, ésta empezó a participar más 
activamente en el movimiento de liberación nacional. 
En muchos países apareció la posibilidad real de 
cohesionar fuerzas clasistas heterogéneas en un 


frente nacional único de lucha contra el 
imperialismo. 
En la India comenzó una campaña de 


desobediencia civil a las autoridades coloniales. La 
participación masiva de los obreros, los campesinos y 
los desposeídos de la ciudad le imprimió el carácter 
de una acción ofensiva enérgica. En 1930 estallaron 
insurrecciones antiimperialistas en Chittagong y 
Peshawar; los obreros del gran centro industrial de 
Sholapur expulsaron de la ciudad a los funcionarios 
ingleses y a los policías nativos, instituyeron órganos 
para una administración autónoma revolucionaria y 
sostuvieron durante varios días combates 
encarnizados contra las tropas punitivas; se 
levantaron contra los colonizadores las masas 
populares de la provincia de la Frontera del Noroeste. 
Las autoridades coloniales se opusieron con 
represiones masivas al ascenso de la lucha liberadora 
del pueblo indio. En 1930 fueron detenidos más de 
60.000 patriotas, entre ellos M. Gandhi y otros 
dirigentes del Congreso Nacional Indio, partido 
nacional-reformista. La mayoría de sus líderes 
prefirieron conciliar en parte con los colonizadores, 
por miedo al carácter y la magnitud del movimiento 
de masas y porque esperaban obtener algunas 
concesiones de las autoridades inglesas. Los 
comunistas indios, que eran los luchadores más 
consecuentes por la independencia, censuraron 
airadamente los acuerdos entre los reformistas y la 
administración colonial. 

En China se ampliaba la lucha antifeudal de los 
campesinos en varias provincias meridionales. 
Surgían bases revolucionarias en zonas extensas, en 
las que se creaban -bajo la dirección de los 
comunistas- los Soviets como órganos del poder 
obrero y campesino y organizábanse, con los 
destacamentos guerrilleros, las fuerzas armadas de la 
revolución: el Ejército Rojo de China. Este contaba 
en 1931 con más de 100.000 combatientes y hacia 
frente con todo éxito a las ofensivas de las tropas del 
Kuomintang contra las regiones soviéticas. 

Se activó el movimiento antiimperialista en 
Indochina. En 1930 se sublevaron contra los 
colonizadores franceses la guarnición vietnamita del 
fuerte de Yen Bay (Vietnam Septentrional) y otras 
unidades militares indígenas, pero las autoridades 
coloniales lograron sofocar rápidamente esos 
estallidos sueltos. Poco después, los campesinos de 
varias regiones del centro de Vietnam conquistaron 
bajo la dirección de los comunistas el poder, 
instituyeron los Soviets y confiscaron la tierra de los 
grandes terratenientes. El poder popular subsistió allí 
tres meses. Para reprimir a los campesinos 
insurrectos, los colonizadores tomaron las medidas 


más crueles, incluyendo el bombardeo aéreo de las 
aldeas rebeldes. Las autoridades detuvieron a los 
dirigentes del Partido Comunista de Indochina. 

En los años de 1930-1931, una guerra campesina 
antifeudal y antiimperialista conmovió a Birmania, y 
estallaron dos insurrecciones armadas en Egipto, 
como corolario de la lucha de sus trabajadores contra 
los colonizadores ingleses. Los campesinos de las 
Filipinas se alzaron en armas para liberar su pais del 
imperialismo norteamericano. En 1933 se produjeron 
revueltas entre los marineros indonesios de la flota de 
guerra holandesa. 

La lucha antiimperialista se extendió a varios 
países de América Latina. En 1931, marinos chilenos 
insurrectos izaron la bandera roja y organizaron 
comités revolucionarios. El gobierno ordenó 
bombardear los buques sublevados. En el año 
siguiente, los obreros insurgentes intentaron 
proclamar el Poder soviético en Chile. En las 
colonias y países dependientes surgían más y más 
focos de lucha; nuevos y nuevos millones de 
oprimidos se levantaban contra el imperialismo. 

Así, pues, a la estabilización relativa del 
capitalismo siguió un ascenso del movimiento obrero 
y de liberación nacional revolucionario en el mundo 
entero. El ahondamiento de la crisis económica y la 
intensificación de la lucha de clases socavaban el 
régimen capitalista e infundían a la burguesía temor 
por la suerte de éste. Los economistas y políticos 
burgueses, que durante el primer año de crisis 
esperaban el rápido retorno a la «prosperidad», luego 
empezaron a hablar del peligro que se cernía sobre el 
«orden» existente y propusieron todos los programas 
imaginables para salir de la crisis. Todas sus recetas 
tenían la misma esencia, pues estaban destinadas a 
encontrar los medios de salvar y consolidar el 
régimen explotador capitalista. Los representantes 
más notables de la ciencia económica burguesa 
llegaban a la conclusión de que el mecanismo del 
mercado capitalista y de la libre competencia no 
podía ser ya el único regulador de la economía 
capitalista y era incapaz de librada de los formidables 
golpes de la crisis. El economista inglés J. Keynes, 
por ejemplo, propuso aplicar una política económica 
susceptible de perfeccionar el mecanismo de la 
reproducción capitalista, basado en las leyes del 
mercado libre, mediante la ingerencia del Estado en 
la economía, es decir, mediante su regulación por el 
capitalismo monopolista de Estado. 

Los círculos gobernantes de muchos países 
capitalistas empezaron a practicar intensamente esa 
regulación, no sólo por consideraciones económicas, 
sino también porque había comenzado ya la 
emulación de las economías socialista y capitalista y 
se habían agravado mucho los antagonismos político- 
sociales internos de aquellos países y las 
contradicciones interimperialistas. La reorganización 
monopolista-estatal debía permitir al capitalismo 
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consolidar sus posiciones debilitadas. En la mayoría 
de los países, esa reorganización supuso el acusado 
aumento de la opresión económica y política de los 
trabajadores y el establecimiento de regímenes 
políticos cada vez más reaccionarios. 

Puesto que las maniobras y los métodos de la 
democracia burguesa eran ya incapaces de frenar el 
desarrollo de la lucha de clases, la reacción burguesa, 
la cúspide terrateniente y la casta militar se 
inclinaban cada vez más a la violencia descarada y al 
aventurerismo político. Estaban dispuestos a cometer 
cualquier ferocidad, cualquier crimen para entronizar 
una franca dictadura terrorista y aplastar el 
movimiento revolucionario obrero y campesino. La 
reacción imperialista de muchos países cifró sus 
esperanzas en el fascismo, considerándolo como el 
único medio posible de adelantarse al crecimiento de 
las fuerzas revolucionarias mediante la despiadada 
represión de la lucha de los trabajadores. Los 
monopolios veían en el fascismo la «mano dura» 
capaz de descargar sobre los trabajadores todo el 
peso de la crisis y asegurar elevadas ganancias al 
capital. La variante fascista del capitalismo 
monopolista de Estado, caracterizada por su poder 
estatal omnimodo, era la más atrayente para los 
sectores  ultrarreaccionarios de la burguesía 
imperialista. Además, los imperialistas esperaban 
aprovechar el fascismo como fuerza de choque en la 
lucha contra la Unión Soviética, cuyos éxitos hacían 
del socialismo una fuerza de atracción irresistible 
para los trabajadores del mundo entero. En virtud de 
todo ello, los regímenes burgueses de muchos países 
evolucionaron poco a poco hacia el fascismo y 
crecieron con rapidez los partidos fascistas. 

Lenin dijo que para el imperialismo es típico el 
viraje de la democracia a la reacción política; tanto 
en la política exterior como en la interior, el 
imperialismo tiende por igual a infringir la 
democracia, tiende a la reacción*”. El crecimiento de 
las tendencias fascistas en el período de la crisis 
económica mundial y la agudización de la lucha de 
clases evidenciaba la brusca recrudescencia del 
carácter reaccionario de la burguesía imperialista, 
hacían ver cada vez más claramente su catadura 
antipopular y antihumana. 

La socialdemocracia de derecha, que estaba 
enfrascada en una política de colaboración de clase 
con la burguesía, demostró su incapacidad absoluta 
para señalar a las masas el camino de salvación de la 
desastrosa crisis. En aquel período su línea era salvar 
el capitalismo de la ruina, de la revolución; le puso 
trabas de todo género al movimiento revolucionario. 
Los líderes socialdemócratas llamaban a los obreros 
a esperar que pasara la crisis, a aceptar los 
sacrificios, a conformarse con la pérdida de varias 
conquistas para evitar la guerra civil. F. Tarnow, 
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dirigente de la socialdemocracia alemana, dijo sin 
tapujos en el Congreso que ésta celebró en Leipzig 
en 1931: «Nos hallamos al lado del capitalismo en su 
lecho de enfermo no sólo para hacer el diagnóstico. 
Estamos condenados... precisamente a ser un médico 
que quiere curar en serio y a guardar al mismo 
tiempo el sentimiento de que somos herederos»*”, E. 
Heilmann, líder del grupo socialdemócrata en el 
Landtag de Prusia, decía lo siguiente: «Por supuesto 
que toda la socialdemocracia se empeña en conjurar 
la bancarrota del capitalismo»””. 

Los cabecillas socialdemócratas lucharon ante 
todo contra los obreros revolucionarios y los partidos 
comunistas, imputándoles el intento de provocar un 
caos, aunque el verdadero culpable del caos 
económico, la miseria y el hambre reinantes era el 
capitalismo, defendido por la socialdemocracia. Los 
socialdemócratas de derecha trataron de asustar a las 
masas trabajadoras con mendaces afirmaciones 
acerca de que el costo de cualquier revolución sería 
mucho mayor y más penoso que la peor crisis. La 
revolución -decían- provocará la guerra civil, hará 
sufrir a las masas y destruirá las fuerzas productivas. 
Estos argumentos y otros análogos tenían por objeto 
impedir que los obreros reformistas pasaran a la 
acción. La idea de la lucha por el poder proletario, la 
revolución y la guerra civil era la cosa más horrible 
para la socialdemocracia”. 

Los socialdemócratas de derecha se limitaban a 
presentar pequeñas exigencias parciales de escaso 
provecho para los trabajadores. Así, la comisión 
conjunta de la Internacional Obrera Socialista y la 
Internacional Sindical de Ámsterdam, reunida en 
enero de 1931 en Zurich, adoptó una declaración 
especial en la que se decía que la socialdemocracia 
apoyaba «no la restricción de las medidas estatales en 
el período de crisis económicas, sino las asignaciones 
máximas para los trabajos productivos»... Dicho de 
otro modo, se pronunciaba por la regulación en el 
marco del capitalismo monopolista de Estado con el 
fin de «atenuar» la crisis. Se lanzó la consigna de 
lucha contra la rebaja de los salarios y por la semana 
laboral de cinco días «para ofrecer de este modo la 
posibilidad de trabajo a los desempleados»*”. Los 
líderes socialistas de derecha manifestaban el temor 
de que el sucesivo descenso de los salarios y el 
aumento del paro forzoso acentuaran la crisis y la 
amenaza que se cernía sobre el régimen burgués. 

El IV Congreso de la Internacional Obrera 
Socialista (julio-agosto de 1931), en vez de dedicarse 
a los problemas de la lucha contra la ofensiva del 
capital, centró su atención en los posibles modos de 
impedir la ruina económica de Alemania. Los jefes 
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reformistas veían en ello la salvación de la amenaza 
fascista. 

Los caudillos socialdemócratas trataron de 
impedir las huelgas obreras, pues afirmaban que 
librar la lucha huelguística en las condiciones de 
crisis era un crimen, porque, según ellos, esa lucha 
empeoraba aún más la situación de los trabajadores. 
Al apoyar las medidas reaccionarias antiobreras de 
los gobiernos burgueses, decían que lo imponía la 
necesidad de elegir «el menor de los males», es decir, 
conjurar el fascismo o el «radicalismo de izquierda». 
En realidad, la política de colaboración con los 
sectores moderados de la gran burguesía obligaba a 
hacer una concesión tras otra a la reacción, a desistir 
de la lucha resuelta contra la ofensiva fascista. La 
socialdemocracia de derecha consideraba que los 
regímenes parlamentarios burgueses eran el único 
terreno adecuado para la política reformista y, por 
eso, les prestaba apoyo, a pesar de que fueron 
cobrando un carácter cada vez más reaccionario, 
conforme se desarrollaba la crisis, y contribuyeron a 
la implantación del fascismo en varios países. 

Los líderes socialdemócratas de derecha 
permanecían de brazos cruzados ante el empuje del 
fascismo; pero se mostraban muy activos fomentando 
la campaña antisoviética y anticomunista. Lanzaron 
marejadas de calumnias y mentiras para ahogar la 
verdad sobre el vivo ejemplo del socialismo naciente 
en la URSS. Su tesis más frenéticamente propagada 
era la de que la URSS construye «no el socialismo, 
sino el capitalismo de Estado», y que el plan 
quinquenal era tan sólo una tentativa de hacer por la 
fuerza lo que se ha hecho ya en los países 
capitalistas. 

C. Kautsky descargó invectivas rabiosas sobre la 
URSS y el movimiento comunista. En su libro El 
bolchevismo en un atolladero afirmaba, habiendo 
perdido toda noción de la lucha de clases real en el 
mundo, que la contrarrevolución de los guardias 
blancos era menos peligrosa que el bolchevismo. 
Llegó al extremo de declarar que una de las causas 
principales de la crisis mundial era el dominio 
bolchevique de Rusia, su separación del mercado de 
la Europa industrial, e incitó directamente a «quitar 
de en medio al bolchevismo» para «despejar el 
camino a la prosperidad no sólo de Rusia, sino de 
toda Europa»””. El renegado Kautsky se entroncó en 
el terreno del anticomunismo con los paladines de 
una guerra imperialista contra la URSS. 

La convivencia de los líderes socialdemócratas de 
derecha con la reacción y su política de acoso 
anticomunista agravaba la escisión de la clase obrera 
y debilitaba sus fuerzas ante la ofensiva de la 
reacción. 


Problemas de la estrategia y táctica de la 
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Comintern durante la crisis económica mundial. 
El XI Pleno del CEIC 

El movimiento comunista fue durante la crisis la 
única fuerza política organizada que actuó de manera 
resuelta y sin compromisos contra la reacción 
imperialista. La Comintern, que había predicho la 
inminencia de la crisis económica mundial, hacía ver 
a sus secciones que en el proceso de desarrollo de la 
crisis se agravarían sensiblemente las contradicciones 
internas y externas fundamentales del imperialismo y 
comenzaría un nuevo ascenso revolucionario, tanto 
en los países capitalistas como en las colonias. El 
Presídium del CEIC, en su reunión ampliada de 
febrero de 1930, hizo notar que la crisis económica 
mundial era cada vez más destructiva y acentuaba las 
contradicciones sociales. Esto no podía menos de 
recrudecer la lucha de clases, intensificar los métodos 
terroristas de represión de las masas, el fascismo, y, 
en el otro polo, estimular «el crecimiento del alud 
revolucionario, la extensión del frente de la lucha 
proletaria y la incorporación de las reservas 
campesinas de las colonias y de los diferentes países 
capitalistas al movimiento revolucionario general»””. 

El XI Pleno del CEIC (marzo-abril de 1931), en 
su análisis de la situación reinante en el mundo 
destacó el creciente contraste entre los dos sistemas: 
el socialismo ascendente y el capitalismo atenazado 
por una crisis destructora. El Pleno advirtió que la 
crisis exacerbaba los conflictos sociales y que la 
burguesía se proponía descargar sobre los 
trabajadores todas las consecuencias de la crisis, 
organizando la ofensiva «no sólo contra la clase 
obrera, sino también contra otras amplísimas capas 
trabajadoras de la ciudad y el campo»””. Para 
asegurarse una salida de la crisis y consolidar su 
poder, la burguesía intensifica la reacción política e 
implanta el fascismo, «organiza bandas de terror 
fascistas, aplasta las organizaciones obreras y todas 
las demás entidades revolucionarias, quita a los 
obreros y a los campesinos trabajadores el derecho de 
reunión y de prensa, liquida las huelgas por medio 
del arbitraje obligatorio y la violencia, ametralla las 
manifestaciones de desempleados y huelguistas 
obreros, y reprime implacablemente los movimientos 
revolucionarios campesinos». 

El Pleno dejó sentado que la profundización de la 
crisis y el recrudecimiento de las contradicciones en 
el campo del imperialismo acentuaban las tendencias 
belicistas de las potencias capitalistas, su afán de 
resolver dichas contradicciones en una guerra contra 
la Unión Soviética. El comunista francés M. Cachin, 
representante del PC de un país cuyos círculos 
gobernantes participaban activamente en las 
combinaciones imperialistas antisoviéticas de 
carácter internacional, informó del peligro de una 
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intervención armada contra la URSS. Después de 
escuchar ese informe, el Pleno instó a los partidos 
comunistas a reforzar su lucha antiimperialista, a 
denunciar constantemente los planes y manejos del 
imperialismo, enfilados contra la URSS y la 
revolución china, a desenmascarar ante las masas 
populares los preparativos bélicos concretos que se 
llevaban a cabo en los ejércitos, las empresas de la 
industria de guerra, las comisiones parlamentarias, 
etc. 

El XI Pleno del CEIC determinó que la tarea 
principal de los partidos comunistas «consiste en 
conquistar la mayoría de la clase obrera, pues esto es 
una condición indispensable de la victoria sobre la 
burguesía y de la preparación de la clase obrera para 
los combates decisivos por la dictadura del 
proletariado»””, Según el informe de D. Mamuilski, 
representante del PC(b) de la URSS, para conquistar 
a las masas, los partidos comunistas tenían que dejar 
de subestimar la lucha por las demandas cotidianas 
de los trabajadores, aprender a «movilizar a las 
masas sobre la base de sus necesidades de cada 
día»””. Esta idea la destacó también en su coinforme 
el comunista polaco J. Lenski. «La organización 
sistemática de la lucha en apoyo de las exigencias 
planteadas directamente por el hambre, la miseria y 
el desempleo -dijo- debe ser el medio principal para 
conquistar una mayoría decisiva del proletariado»””, 
En los coinformes de E. Thaelmann (PC de 
Alemania) y K. Gottwald (PC de Checoslovaquia) y 
en el discurso de I. Piátnitski, del PC(b) de la URSS 
se destacó a primer plano la necesidad de defender 
enérgicamente los intereses cotidianos de la clase 
obrera y de las grandes masas semiproletarias de la 
ciudad y el campo, sin dejar pasar desapercibido 
ningún problema candente de ellas. Los oradores 
reprobaron el miedo sectario a los éxitos económicos 
de la lucha huelguística y demostraron que, por el 
contrario, el logro de resultados materiales en el 
curso de las huelgas contribuía a la ampliación de los 
combates”, 

El XI Pleno indicó en sus resoluciones que los 
partidos comunistas debían conquistar a las masas 
por medio de la lucha en las direcciones siguientes: 

1) Contra la ofensiva del capital, la disminución 
de los salarios y los despidos masivos; por el 
aumento de los salarios, por los seguros sociales a 
expensas del patronato y la ayuda inmediata a los 
desempleados; 

2) contra la dictadura burguesa en todas sus 
formas y el terrorismo patronal y policiaco; por la 
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libertad de las organizaciones revolucionarias 
obreras, el desarme y disolución de las 
organizaciones fascistas, la autodefensa de las masas 
contra los fascistas, la preparación de huelgas 
políticas masivas contra la reacción política de la 
dictadura burguesa; 

3) contra los preparativos de guerra imperialista y 
de intervención armada antisoviética, contra la 
intervención en las regiones de bases revolucionarias 
en China™. 

Constituyó un importante aspecto de la labor del 
Pleno la crítica de algunos puntos de vista erróneos 
sobre el fascismo, en particular de la tendencia a 
considerarlo únicamente como síntoma de 
descomposición, de debilitamiento del capitalismo. 
D. Manuilski, en su discurso de clausura censuró una 
apreciación simplista, según la cual el fascismo era 
una fase histórica inevitable de la descomposición 
del capitalismo y conducía rápidamente al 
desmoronamiento de éste. «De ahí deberíamos 
concluir -dijo- que la llegada del fascismo es casi, 
casi deseable: cuanto peor, tanto mejor. El 
crecimiento del fascismo  -afirman- prepara la 
victoria del comunismo»””. 

La Comintern era opuesta a semejantes criterios. 
El comunista italiano R. Grieco (Garlandi) anotó en 
su discurso que el fascismo no podía ser considerado 
como fase histórica inevitable y que su ofensiva 
dificultaba la lucha de la clase obrera. Manuilski 
aclaró que el fascismo no era únicamente un síntoma 
de descomposición y crisis del capitalismo, sino 
también «una de las formas de la ofensiva del capital, 
que encierra elementos de superación de dicha 
crisis... el fascismo es una ofensiva del capital y, al 
mismo tiempo, su defensa»””'. El establecimiento de 
la dictadura fascista significaría la derrota temporal 
del proletariado. Por eso los partidos comunistas 
debían luchar con todas sus energías no sólo contra 
las dictaduras fascistas, sino también contra toda 
acción ofensiva del fascismo, contra la fascistización 
y contra cualquier intento de los gobiernos 
reaccionarios de dar vía libre al fascismo. 

El Pleno hizo ver a los comunistas el gran peligro 
que representaba el movimiento hitleriano en 
Alemania. 

Los acuerdos del XI Pleno del CEIC expresaban 
el espíritu revolucionario combativo de los partidos 
comunistas, su deseo de conducir audazmente a las 
masas al combate contra el capital, pero al mismo 
tiempo sobreestimaban en cierto grado el ritmo de 
maduración de la crisis revolucionaria y 
menospreciaban las fuerzas del enemigo de clase. 
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Muchos comunistas exageraron por largo tiempo 
el carácter destructivo de la crisis económica, 
suponiendo que era «la última... y que la burguesía 
no saldría de esta crisis mundial, destinada a 
culminar seguramente en el triunfo de la revolución 
proletaria»”'”. Esta tesis suplantaba con frecuencia el 
análisis sensato del grado de madurez de la situación 
revolucionaria como producto del desarrollo de las 
contradicciones de clase en cada país. En la prensa 
comunista se sobreestimaban a menudo las premisas 
objetivas y subjetivas reales de la revolución 
socialista. 

El desarrollo de las condiciones económico- 
sociales y de toda la lucha de clases en los años de la 
crisis tuvo un carácter complejo y contradictorio. 

Los comunistas se daban cuenta de la rápida 
polarización de las fuerzas de clase; de que la 
burguesía se adentraba cada vez más por el camino 
de la fascistización, al tiempo que los partidos que 
presumían de defensores de las libertades 
democrático-burguesas demostraban su incapacidad 
de oponer resistencia a la ofensiva de la reacción y 
del fascismo. Veían también la exasperación 
creciente de muchos obreros ante la política de los 
regímenes burgueses reaccionarios, que condenaban 
a los trabajadores a la miseria, a la vegetación 
semifamélica y a la falta de derechos; se percataban 
de que la consigna de abolición del capitalismo y 
establecimiento de la dictadura proletaria era cada 
vez más popular entre los obreros de vanguardia. 
Incluso algunos ideólogos burgueses pronosticaron 
en aquellos años la ruina inminente del sistema 
capitalista. 

Teniendo en cuenta la actitud de los obreros de 
vanguardia, y sin tomar en consideración el estado de 
ánimo de toda la masa proletaria, la Comintern y los 
partidos comunistas concluyeron sin suficientes 
razones que los trabajadores iban perdiendo el interés 
por la defensa de las libertades democrático- 
burguesas y no tardarían en incorporarse a la lucha 
por la dictadura del proletariado. Los casos de acción 
antiburguesa de miles de obreros, entusiasmados por 
el arrebato heroico de los comunistas, se 
interpretaban como indicio del rápido aumento del 
número de partidarios de la revolución socialista. 
Conforme a esas estimaciones exageradas, los 
partidos comunistas consideraron que la crisis y la 
fascistización de los países capitalistas, por una parte, 
y los éxitos del socialismo en la URSS, por otra, 
empujaban a la clase obrera a una lucha decidida 
contra todas las formas de dictadura del capital, 
incluso la democracia burguesa. El XI Pleno del 
CEIC vinculó la lucha de los obreros revolucionarios 
por sus demandas económicas y derechos, contra la 
ofensiva de la reacción y del fascismo, con la tarea 
de preparar directamente la revolución socialista. 

El reconocimiento de la necesidad de esa 
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revolución y de la dictadura proletaria era lo que 
distinguía a un comunista y revolucionario auténtico 
de los reformistas y los conciliadores. Pero la 
consigna de dictadura del proletariado, justa como 
meta final de la lucha de los trabajadores, no 
cuadraba con la compleja y contradictoria situación 
del mundo capitalista en los años de la crisis, ante 
todo porque no se había granjeado, ni mucho menos, 
el apoyo de la mayoría de la clase obrera y otros 
trabajadores. 

Como es notorio, Lenin recalcó muchas veces que 
el espíritu de organización y la disposición 
consciente de la clase obrera tenía una importancia 
excepcional para la acción revolucionaria. Rechazó, 
por considerarlo completamente absurdo, el criterio 
de que las clases revolucionarias poseen una fuerza 
suficiente para llevar a cabo la revolución en 
cualquier momento, una vez que hayan madurado las 
premisas objetivas para ello. «No, la sociedad 
humana no está estructurada de una manera tan 
racional y «cómoda» para las elementos de 
vanguardia. La revolución puede haber madurado, y 
sus creadores revolucionarios pueden carecer de 
fuerzas suficientes para realizarla...»”” Durante la 
crisis económica mundial, los partidos comunistas 
mantuvieron criterios exagerados sobre la 
profundidad de los sentimientos revolucionarios de 
las masas y el ritmo de maduración, en la mayoría de 
los trabajadores, de la voluntad revolucionaria de 
luchar por la revolución socialista. 

Además, en la propia situación objetiva de los 
años de crisis se estaban operando cambios 
sustanciales, que se debían analizar con 
detenimiento. La crisis determinó el rápido aumento 
y profundización de la contradicción del 
imperialismo y su destacamento de avanzada, el 
fascismo, no sólo con la clase obrera, sino con todas 
las capas democráticas. Liquidando los derechos y 
libertades democráticas, la reacción y el fascismo 
despertaban en las masas el creciente deseo de luchar 
por sus libertades y derechos. La ofensiva del 
fascismo, que pasaba a ser la fuerza política de 
choque principal del capital monopolista, cambió 
sustancialmente toda la situación, haciéndola muy 
distinta a la que existió en los años de 1918-1923. 

Como resultado del ahondamiento de las 
contradicciones imperialistas, volvieron a plantearse 
ante los trabajadores las tareas democráticas 
generales de claro contenido antifascista y 
antimonopolista. Cuanto más reaccionario se hacía el 
imperialismo, tanto mayor importancia adquirían 
para ellos las reivindicaciones democráticas. Esta era 
la tendencia fundamental, de fondo, de los cambios 
objetivos que se operaban en las condiciones de la 
lucha de clases, tendencia que ya se dejaba ver 
claramente en los países donde el fascismo había 
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pasado a la ofensiva y que estaba madurando 
también, de una manera gradual y menos visible, en 
los demás países imperialistas. De este modo, la vida 
sugería a los comunistas la necesidad de orientar a la 
clase obrera y sus aliados, ante todo, a la lucha por 
las reivindicaciones antifascistas, de carácter 
democrático general. Por causas objetivas y 
subjetivas diversas, la lucha revolucionaria en los 
países imperialistas debía revestir inevitablemente, 
en su primera etapa o en sus primeras 
manifestaciones, ese carácter democrático general y 
antifascista, antes de transformarse en lucha 
socialista. Era cada vez más necesario, por tanto, 
cambiar sustancialmente la política de la 
Internacional Comunista, elaborar una nueva línea 
estratégica que concordara con la inevitabilidad de la 
etapa democrática general, antimonopolista, de la 
lucha en los países capitalistas. 

El movimiento comunista tardó en ajustarse a los 
cambios peculiares de la situación, que exigía 
concentrar los esfuerzos, al principio, en las tareas 
democráticas generales, antifascistas. 

Al plantear como objetivo inmediato la 
preparación de la clase obrera para la lucha por la 
dictadura del proletariado, la Comintern y sus 
secciones establecieron una analogía con el período 
de 1918-1923, recordando que la socialdemocracia 
de derecha había hecho frente a la revolución 
proletaria e impedido a los partidos comunistas ganar 
para su causa la mayoría de los obreros; y 
concluyeron que en las nuevas condiciones había aún 
más razones para ver en la socialdemocracia el sostén 
social principal de la burguesía. La politica seguida 
por los líderes socialdemócratas de derecha durante 
la crisis económica mundial demostraba que esa 
fuerza entorpecía por todos los medios el desarrollo 
de la lucha revolucionaria obrera. Pero en virtud de 
ello, precisamente, fue aumentando el descontento de 
los socialdemócratas de filas con la política de la 
«cúspide», surgieron tendencias y grupos de 
izquierda, que exigían intensificar la lucha contra el 
fascismo. Los comunistas aún hacían poco caso de 
esas tendencias. 

El XI Pleno del CEIC señaló en sus resoluciones 
que todo el curso de la socialdemocracia «es un 
proceso continuo de evolución hacia el fascismo»””*. 
Esta tesis obstaculizaba la cohesión de las fuerzas 
antifascistas. 

La concentración del fuego en la 
socialdemocracia y su equiparación al 
socialfascismo, durante la crisis económica mundial, 
fueron en gran medida consecuencia de la reacción 
de los comunistas a la política traidora de los jefes 
reformistas. En efecto, la actitud de algunos lideres 
socialdemócratas de derecha, que contribuían de 
hecho a la fascistización y recurrían a la violencia 
contra los obreros revolucionarios, daba fundamentos 
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para acusarlos de socialfascismo. 

Provocó una indignación particular de los obreros 
revolucionarios el  ametrallamiento de la 
manifestación del 1 de Mayo de 1929 en Berlin por 
orden del socialdemócrata Zoergiebel, presidente de 
la policía berlinesa. Los comunistas llamaban 
socialfascismo a semejantes acciones. Pero no era 
acertado calificar de socialfascistas los partidos 
socialdemócratas y los sindicatos reformistas en su 
conjunto, que agrupaban a millones de obreros. La 
fórmula de socialfascismo impidió a los comunistas 
advertir a tiempo que la ofensiva del fascismo hacía 
posible que la socialdemocracia, excepto sus líderes 
y grupos de derecha, participara en la lucha 
antifascista; además, los enemigos de los comunistas 
tenían así un pretexto para imputarles la extensión 
del concepto de socialfascismo a millones de 
socialdemócratas de filas. La tesis del XI Pleno del 
CEIC de que las organizaciones reformistas iban 
cobrando carácter fascista, hasta en sus eslabones de 
base, dificultó la búsqueda de vías reales de 
aproximación de los obreros comunistas con los 
influenciados por el reformismo; de conformidad con 
ella, la táctica de «clase contra clase» empezó a 
aplicarse en la práctica no sólo contra los cabecillas 
socialistas de derecha, sino también contra los 
funcionarios subalternos de las organizaciones 
reformistas. Esta orientación de la táctica de «clase 
contra clase», lejos de contribuir a la conquista de las 
masas obreras reformistas, originaba una tensión 
creciente entre éstas y los comunistas. 

Algunos partidos comunistas lanzaron entonces 
las consignas de «Frente único rojo», «Frente único 
del comunismo contra frente único del fascismo» y 
así por el estilo. Esto significaba, de hecho, el 
propósito de crear el frente único de los obreros 
solidarios conscientemente con los comunistas, 
dejando al margen a las grandes masas obreras 
propensas al reformismo. 

El IX Pleno del CEIC respaldó las resoluciones 
del V Congreso de la Organización Internacional de 
Sindicatos Rojos, celebrado en agosto de 1930, sobre 
la necesidad de transformar las oposiciones 
sindicales revolucionarias en sindicatos 
revolucionarios independientes, en la mayoría de los 
países capitalistas; se les encomendaba la tarea de 
encabezar, a despecho de las asociaciones 
reformistas, los combates económicos del 
proletariado y conducirlo a enérgicas acciones 
revolucionarias. La realidad práctica mostró después 
que esa recomendación repercutía negativamente en 
la amplitud de la labor comunista entre las masas y 
levantaba una barrera entre la minoría revolucionaria 
y la mayoría de los obreros. 

El Pleno decidió que había que dejar de hablar de 
contraposición «del fascismo a la democracia 
burguesa, y de las formas parlamentarias de dictadura 
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burguesa a sus formas abiertamente fascistas». 
Dada la aspiración del fascismo a exterminar todas 
las instituciones democrático-burguesas y a suprimir 
los derechos, cercenados ya, de los trabajadores, esta 
conclusión impidió a los partidos comunistas 
aquilatar con criterio realista las contradicciones 
existentes entre la democracia burguesa y el 
fascismo, comprender y aprovechar las posibilidades 
de movilización de las grandes masas, que se 
pronunciaban en defensa de las libertades 
democráticas, contra el fascismo y la reacción 
imperialista. 

La identificación de los métodos de dominación 
democrático-burgueses con los fascistas implicaba 
cierta subestimación del fascismo y daba por 
descontado que algunos regimenes parlamentarios 
burgueses se habían convertido ya en fascistas, hecho 
que impedía ver la magnitud real del peligro 
dimanante de las auténticas fuerzas fascistas. Esas 
directrices hicieron mucho más difícil para el 
movimiento comunista utilizar las inmensas 
posibilidades que la crisis económica mundial 
brindaba para incorporar a las amplísimas masas 
trabajadoras a la lucha contra la reacción y el 
fascismo. 


LA LUCHA DE LA COMINTERN CONTRA 
LA OFENSIVA DEL FASCISMO 

Agudización de los conflictos de clases. Los 
partidos comunistas luchan contra el fascismo y la 
reacción 

El año de 1932 trajo un mayor recrudecimiento de 
la lucha de clases. En Polonia, la huelga de los 
mineros, declarada a comienzos de año, se 
transformó en choques violentos entre los obreros y 
la policía armada. En marzo se realizó allí, con la 
activa participación de los comunistas, una huelga 
general de un día. Los huelguistas obligaron al 
gobierno a renunciar a su propósito de suprimir 
algunas conquistas sociales de los trabajadores. El 
movimiento huelguístico polaco originó una nueva 
forma de lucha: la ocupación de las empresas 
paradas. Ese ejemplo combativo fue seguido por los 
obreros de otros países. 

Arreció considerablemente la lucha huelguística 
en Checoslovaquia. En la primavera de 1932 
paralizaron el trabajo los mineros de las mayores 
cuencas hulleras del país, y se produjeron choques 
entre los obreros y los policías y gendarmes. En 
Bohemia Septentrional, por iniciativa del Partido 
Comunista fueron al paro en un frente único todos 
los obreros de las minas hulleras. Esta circunstancia 
le dio alcance internacional a esa huelga. Se 
intensificaron el movimiento huelguístico y la lucha 
de los desempleados en los EE.UU., Francia, 
Inglaterra, Bélgica, Rumania, el Canadá, Yugoslavia 
y otros muchos países. En el verano de 1932, los 
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veteranos de guerra estadounidenses organizaron una 
marcha sobre Washington. En respuesta a la 
exigencia de que se les pagara una pensión, las tropas 
al mando del general MacArthur reprimieron 
cruelmente a los veteranos. Muchos fueron heridos y 
se prendió fuego a su campamento y enseres 
personales. 

En Rumania se agudizó particularmente la lucha 
de los ferroviarios. En febrero de 1933, los 
huelguistas ocuparon los talleres ferroviarios de 
Grivila (distrito de Bucarest) y durante muchas horas 
sostuvieron un verdadero combate contra las tropas 
punitivas. Los acontecimientos de  Grivila 
conmovieron a los obreros de todo el país y 
coadyuvaron a la cohesión de los antifascistas. 

Arreció en extremo la lucha en Alemania. Del 5 
de septiembre a diciembre de 1932 se registraron allí 
unas 1.000 huelgas, la mayoría de las cuales culminó 
en la victoria completa o parcial”'” El crecer 
indudable de la influencia comunista y, por otra 
parte, el rápido fortalecimiento del fascismo 
acusaban una marcada polarización de las fuerzas 
políticas del país. 

En varios países adquirió grandes vuelos el 
movimiento campesino. Sus reivindicaciones no se 
limitaban a exigir la rebaja o anulación de las deudas, 
sino también el reparto de tierras. En el verano de 
1932 se alzaron en armas grandes masas campesinas 
del distrito de Lisko (Ucrania Occidental) y de 
Wolyn, en Polonia. Grandes conflictos sacudieron el 
agro japonés. Una oleada de huelgas de granjeros se 
extendió por los EE.UU. El brusco recrudecimiento 
de la lucha de clases en el campo revestía en algunos 
países la forma de profundo descontento y de 
resistencia pasiva a las autoridades; en otros se 
exteriorizaba en grandes manifestaciones o en la 
acción armada de las masas. 

Las clases explotadoras opusieron una resistencia 
cada vez más tenaz al movimiento revolucionario en 
ascenso, tratando de reprimir por la fuerza de las 
armas la lucha de los trabajadores y establecer 
regímenes totalitarios capaces de sofocar en embrión 
cualquier descontento de las masas populares. Esto se 
expresaba en la tendencia creciente de la reacción 
imperialista a la fascistización del Estado. En muchos 
países, el fascismo cobró vigor con rapidez y se 
convirtió en el partido principal de la burguesía 
reaccionaria imperialista, en el centro de confluencia 
de todos los que experimentaban un odio feroz hacia 
el socialismo, la paz, la democracia y el progreso. Se 
evidenció, pues, que la burguesía monopolista iba 
haciéndose cada vez más reaccionaria. 

La ofensiva de la reacción y el fascismo adquirió 
las más peligrosas proporciones a principios de los 
años del 30 en Alemania, donde el partido 
nacionalsocialista contaba con el creciente apoyo de 
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las agrupaciones principales del capital financiero, 
que se caracterizaba por su extremada agresividad. 
La reacción imperialista de Alemania veía en el 
fascismo la posibilidad de aplastar por medio del 
terror, «a hierro y fuego», al proletariado 
revolucionario, extirpar, según la expresión de Hitler, 
«el cáncer de la democracia», establecer una 
«administración estatal rigurosamente autoritaria», 
impulsar los preparativos de guerra para exterminar o 
convertir en esclavos a otros pueblos, conquistar el 
«espacio vital»,  germanizar los territorios 
anexionados y, en última instancia, someter el mundo 
al dominio de la «raza germana». El fascismo 


hitleriano concentraba en sí los rasgos más 
reaccionarios y  misantrópicos del capital 
monopolista y era una encarnación del 


anticomunismo militante. 

El imperialismo internacional apoyaba a los 
fascistas alemanes, les prestaba ayuda material y 
estimulaba su afán de llegar al poder, pues veía en 
ellos un destacamento de choque enfilado contra el 
movimiento comunista y la Unión Soviética. 

En las elecciones al Reichstag de julio de 1932, 
los nazis alemanes reunieron 13.800.000 votos, más 
que ninguna otra fuerza política del país. Cinco 
millones cuatrocientos mil electores votaron a favor 
de los comunistas, y ocho millones por los 
socialdemócratas, pero esos partidos actuaron por 
separado. Los hitlerianos aprovecharon la escisión de 
la clase obrera; sus bandas terroristas arremetían cada 
vez más  Insolentemente contra los obreros 
revolucionarios. 

El movimiento fascista crecía notablemente en 
Francia, Austria, España, Grecia y los Estados del 
Báltico. 

La Comintern y los partidos comunistas hacían 
ver el aumento del peligro fascista, concentraban sus 
esfuerzos en la lucha contra el fascismo y explicaban 
a las masas el carácter nocivo de los puntos de vista 
burgueses y socialdemócratas sobre el mismo, que 
velaban su esencia de clase. El Partido Comunista de 
Alemania adoptó en el verano de 1930 un Programa 
de liberación social y nacional del pueblo alemán, en 
el que señalaba que el fascismo como partido de la 
reacción extrema constituía un grave peligro; que sus 
objetivos, lejos de corresponder a los auténticos 
intereses nacionales del pueblo alemán, expresaban 
las aspiraciones de círculos imperialistas en extremo 
reaccionarios y agresivos. El Pleno del CC del PCA 
hizo constar, a principios de 1932, que el fascismo 
reforzado podría derrotar a los obreros si éstos 
tardaban en unir sus fuerzas. De conformidad con 
ello quedó determinado que la política de frente 
único obrero era el medio por excelencia para detener 
el fascismo y el eslabón principal de la política del 
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El PCA luchó con abnegación contra los decretos 
extraordinarios del Gobierno de Briining y Papen, 
que rebajaban el nivel de vida de los trabajadores, 
vinculando estrechamente los esfuerzos en este plano 
con acciones antifascistas cada vez más enérgicas. En 
el verano de 1932, el PCA realizó una amplia 
campaña de «acción antifascista», que contribuyó 
mucho a detener el aumento de la influencia nazi 
entre las masas. El PCA declaró repetidas veces su 
deseo de combatir hombro a hombro con cualquier 
organización dispuesta efectivamente a luchar contra 
el fascismo y contra la nueva rebaja de los salarios”. 
Ernesto Thaelmamn dijo el 8 de julio de 1932, en una 
entrevista con los 20 funcionarios más veteranos del 
Partido Socialdemócrata: «¿Acaso podemos los 
comunistas dejar de aspirar con toda sinceridad al 
frente único proletario contra el fascismo en estas 
circunstancias, cuando existe un peligro tan tremendo 
y Alemania se está convirtiendo en un país de 
hogueras y patíbulos?»”” El PCA organizó potentes 
manifestaciones y mítines antifascistas. En varias 
ciudades y poblaciones rurales del país se formaron 
por su iniciativa destacamentos de autodefensa 
integrados por comunistas, sin partido y 
socialdemócratas. Durante el medio año que precedió 
a la llegada de los hitlerianos al poder, el PCA hizo 
una decena de propuestas al PSDA a fin de preparar 
una huelga general contra el fascismo, pero todas 
ellas fueron rechazadas”. 

El Partido Comunista Francés explicaba a las 
masas que los partidos burgueses reaccionarios 
habían adoptado una política de fascistización del 
país. Durante la campaña electoral de 1932, los 
comunistas franceses actuaron bajo las consignas de 
lucha contra la guerra, la miseria y el fascismo, y con 
esas mismas consignas tomaron parte activa en el 
movimiento huelguístico. El PCF concedía una 
importancia inmensa a la política del frente único 
obrero como medio de unir al proletariado contra la 
reacción, el fascismo y la guerra. Participó en la 
campaña que se estaba realizando para convocar en 
1932 en Ámsterdam un congreso contra el fascismo y 
la guerra y logró atraer a esa actividad 141 secciones 
del Partido Socialista y considerables fuerzas de la 
intelectualidad progresista*”. 

Intensificó la lucha contra el fascismo el Partido 
Comunista de Checoslovaquia, que había acumulado 
una valiosa experiencia sobre la creación del frente 
único obrero en el curso de los combates 
huelguísticos. A partir de mediados de 1932, el PCCh 
puso en guardia a las masas contra la amenaza 
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fascista que provenía de Alemania, y en el propio 
país, de los círculos reaccionarios ansiosos de 
fascistizarlo. Inició una campaña antifascista que, 
según el testimonio de K. Gottwald, tenía por objeto 
actuar en frente único e «impedir que las bandas 
fascistas armadas asalten las calles de las ciudades 
checoslovacas y disparen contra los obreros. La clase 
obrera de Checoslovaquia puede atajar los asesinatos 
impunes de obreros y campesinos, y conjurar la 
llegada de los Papen, Schleicher y los Hitler 
checoslovacos»”>. 

En Polonia, donde las contradicciones de clase se 
habían agudizado en extremo, el Partido Comunista 
procuró enlazar el movimiento huelguístico obrero, 
las manifestaciones de masas y la acción campesina 
con la preparación de los trabajadores para una 
huelga política general contra el régimen fascista”. 

Activaron considerablemente la lucha contra el 
fascismo los Partidos Comunistas de España, 
Rumania, Hungría, Yugoslavia, Grecia, Inglaterra y 
otros muchos países. 

La Comintern y sus secciones desplegaron una 
amplia labor ideológica y propagandística para sacar 
a la luz el verdadero carácter de los puntos de vista 
pequeñoburgueses, socialistas de derecha y 
trotskistas sobre el fascismo; se empeñaron en 
analizar más profundamente los rasgos 
fundamentales del movimiento fascista, y en revelar 
sus debilidades y las causas de su crecimiento. Entre 
las masas estaban muy difundidas aún las 
definiciones socialdemócratas y pequeñoburguesas 
del fascismo. Así, muchos teóricos reputados de la 
socialdemocracia lo presentaban como movimiento y 
dictadura de la pequeña burguesía, inculcándole por 
tanto a las masas una idea falsa sobre la naturaleza 
del fascismo. 

Los líderes socialdemócratas negaban o velaban 
los nexos del fascismo con el gran capital 
monopolista, con la reacción acérrima; según ellos, el 
fascismo supeditaba a su poder despótico tanto al 
proletariado como a la gran burguesía. Los teóricos 
pequeñoburgueses y los trotskistas lo definían a 
menudo como un poder situado por encima de las 
clases, como una especie de bonapartismo, que surge 
cuando ni la burguesía ni el proletariado están en 
condiciones de ejercer directamente su dominio. 
Semejantes criterios estorbaron la movilización de 
las masas para la lucha contra el fascismo. Causó 
bastante daño también la opinión, muy difundida por 
la prensa socialdemócrata y liberalburguesa, de que 
el fascismo era imposible en la mayoría de los países 
«democráticos» en virtud de causas objetivas, 
especialmente porque, según esa misma prensa, los 
lumpemproletarios no eran allí tan numerosos como 
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para formar la base de masas del movimiento 
fascista. Los jefes socialdemócratas de Europa 
Occidental hablaron mucho sobre una «zona 
democrática» supuestamente «inmune» al fascismo. 

La prensa de la Comintern y sus secciones 
denunció sin cesar el fascismo como dictadura 
terrorista del gran capital. Los comunistas recalcaban 
que el fascismo como corriente política sale a la 
arena de la lucha de clases en la época de la crisis 
general del capitalismo, en los períodos de acusado 
recrudecimiento de las contradicciones de clase y de 
inestabilidad de los regímenes burgueses. Guarda 
relación con la decadencia y el derrumbamiento del 
capitalismo y, en este sentido, es un indicio de cierta 
debilidad de la burguesía; pero al mismo tiempo 
encarna la obsesión de la burguesía reaccionaria, su 
frenético afán de superar a toda costa, sin detenerse 
ante ninguna ferocidad ni crimen, esta debilidad y 
establecer un poder terrorista que impida la más 
mínima oposición al régimen existente. Los partidos 
comunistas se valieron de esas conclusiones, en las 
que hizo hincapié el XI Pleno del CEIC, para luchar 
contra el menosprecio de la amenaza fascista en las 
masas y entre sus propios miembros. 

La Comintern centró la atención de los 
trabajadores en el hecho de que el fascismo era 
antípoda del socialismo, y la fuerza más hostil al 
socialismo y al País de los Soviets en la palestra 
mundial, que esperaba aniquilar el primer Estado 
socialista. Con la ofensiva del fascismo se acentuaba 
la amenaza de una guerra imperialista, antisoviética. 

La Comintern y los partidos comunistas hacían 
ver que el fascismo atraía, por medio de la 
demagogia nacionalista y social, a los pequeños 
burgueses arruinados y a los elementos desclasados, 
creándose de este modo una base de masas. La crisis 
arruinó a centenares de miles de personas 
pertenecientes a las capas medias, que descendieron 
al peldaño más bajo de la jerarquía social. 

«El descontento de los pequeños productores - 
decía Lenin- suele engendrar muy a menudo (y es 
inevitable que engendre en ellos o en una parte 
considerable de ellos) la tendencia a defender su 
existencia como pequeños productores, es decir, a 
defender los fundamentos del régimen actual e 
inclusive a hacerlo retroceder». Esta tendencia, 
precisamente, fue típica para una parte considerable 
de los pequeños propietarios en los años de la crisis. 
El pequeño propietario en la ruina y desesperado 
tendía al aventurerismo y al terrorismo, prestaba oído 
a los llamamientos anticomunistas y 
antidemocráticos de los fascistas, a su hábil 
propaganda chovinista, a las consignas que 
prometían restablecer la «dignidad» de los humildes 
y la «grandeza nacional» del país. La propaganda 
nacionalista era una fuerte carta de triunfo en el 
juego de los fascistas, especialmente en los países 
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vencidos en la conflagración mundial, cuya 
población soportaba los gravámenes de los tratados 
posbélicos. Esta circunstancia se utilizaba para 
inyectar veneno chovinista a las masas y distraerlas 
de las verdaderas causas de su desastrosa situación. 
El análisis de ese desarrollo peligroso sugirió a la 
Comintern y sus secciones la necesidad de 
intensificar la labor antifascista en las capas medias 
de la población. Los partidos comunistas empezaron 
a luchar contra la tendencia de una parte de sus 
miembros que consideraba estas capas como «reserva 
natural» del fascismo. 


Ampliación del movimiento comunista. Lucha 
contra los grupos sectarios de izquierda en los 
partidos comunistas 

El camino de la lucha de los partidos comunistas 
contra la ofensiva del fascismo y la reacción 
imperialista estaba erizado de dificultades. Los 
comunistas sufrían las crueles represiones del aparato 
estatal burgués y los desmanes de las bandas fascistas 
y las diversas organizaciones  reaccionarias 
militarizadas. Resultaron particularmente golpeados 
los partidos que no habían aprendido a compaginar 
con suficiente habilidad el trabajo legal e ilegal. 
Tuvo pérdidas considerables el eslabón medio y 
superior del aparato partidario comunista, ya que el 
enemigo se proponía ante todo el objetivo de 
eliminar a los revolucionarios expertos. 

Sin embargo, el terrorismo y el furibundo acoso 
de los comunistas no pudieron impedir la 
vigorización del movimiento en los años de la crisis 
económica mundial. La firme y consecuente defensa 
por parte de la Comintern y sus secciones de los 
intereses de los trabajadores, la heroica e 
indoblegable conducta de los comunistas en la lucha 
contra el fascismo y el imperialismo los hacian 
acreedores a las simpatías de los obreros avanzados, 
los campesinos trabajadores y la intelectualidad de 
izquierda. Los mejores representantes de esas capas 
ingresaban en los partidos comunistas. Creció con 
rapidez el PC de Alemania, que se hallaba en el 
vórtice del frente internacional de lucha contra el 
fascismo; a principios de 1933 contaba ya con más 
de 300.000 afiliados. Iba aumentando también el 
número de comunistas en China, Checoslovaquia, 
Finlandia y otros países. 

La Comintern admitió secciones nuevas. En 1930, 
los grupos comunistas de Indochina, a la sazón 
colonia francesa, formaron el Partido Comunista de 
Indochina, que en el año siguiente, por acuerdo del 
XI Pleno del CEIC fue aceptado en la IC con el 
estatuto de sección. En la creación del PCI 
desempeñó un relevante papel Ho Chi Minh. El 7 de 
noviembre de 1930, día del glorioso aniversario de la 
Revolución de Octubre, se constituyó el Partido 
Comunista de las Filipinas. Al principio actuó 
legalmente, pero los colonizadores norteamericanos 
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lo declararon fuera de la ley en 1931. 

Durante los años de 1930 y 1931 se organizaron 
los partidos comunistas de Malaya y Chipre, y, en el 
continente latinoamericano, los de El Salvador, 
Venezuela, Colombia y Costa Rica, como resultado 
de la unión de grupos comunistas dispersos. 

En Europa surgieron los Partidos Comunistas de 
Islandia (1930) e Irlanda (1933). 

El movimiento comunista de la India careció 
prácticamente de dirección central desde 1925 hasta 
1933, porque todos los miembros del CC del PCI 
estaban encarcelados. En 1933 se dio un importante 
paso hacia la cohesión orgánica de los comunistas 
indios con la elección de un nuevo Comité Central, 
que empezó a ejercer la dirección del partido a escala 
nacional. El PCI pasó a formar parte de la Comintern 
en ese mismo año. 

El crecimiento de las filas de la IC y la formación 
de nuevas secciones patentizaban la sucesiva 
consolidación del movimiento comunista. 

Para organizar la resistencia de las masas a la 
ofensiva del capital y el fascismo, la Comintern y los 
partidos comunistas tuvieron que combatir el 
oportunismo de derecha en sus filas y, al mismo 
tiempo, asestar un golpe a los elementos y grupos 
oportunistas de izquierda y sectarios, que 
obstaculizaban la elaboración de una política justa y 
la amplia labor antifascista entre las masas. 

El Partido Comunista de España derrotó en 1932, 
con la ayuda del CEIC, al grupo sectario-oportunista 
de Bullejos-Trilla, que estaba en la dirección del 
partido desde hacía algún tiempo. Este grupo no se 
daba cuenta de que la revolución iniciada en 1931 en 
España tenía un carácter democrático-burgués y que 
su problema central era el agrario. Estimando que «el 
proletariado tiene que luchar sólo para sí mismo», 
Bullejos y Trilla habían lanzado la consigna de 
«¡Abajo la república burguesa!», lo que dificultaba 
sobremanera el contacto del partido comunista con 
las masas empeñadas en la lucha por las 
transformaciones democráticoburguesas. 

El mismo grupo sustentaba criterios erróneos 
también en cuanto al problema nacional, pues exigía 
la separación inmediata y obligatoria de Cataluña, las 
Vascongadas y Galicia, pobladas por minorías 
nacionales. Esos sectarios y doctrinarios hacían poco 
caso de la labor entre las masas y subestimaban el 
papel del partido como su organizador. 

La expulsión del partido del grupo de Bullejos- 
Trilla, que reflejaba el modo de pensar propio de la 
pequeña burguesía radicalizada, desempeñó un 
importante papel en el desarrollo y fortalecimiento 
del PCE. «...Se corrigió la orientación estrecha y 
dogmática que frenaba el desarrollo del partido y, en 
cierta medida, le apartaba de las masas». La 
dirección del partido se encomendó a J. Díaz, D. 
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Ibárruri, V. Uribe y otros revolucionarios. El PCE 
inició una amplia lucha contra la reacción 
terrateniente y el fascismo, por llevar la revolución 
democráticoburguesa a sus últimas consecuencias. 

En el Partido Comunista Francés se dio remate a 
la aguda lucha contra el grupo oportunista de 
izquierda y sectario de H. Barbé-P. Célor, que 
sobreestimaba el grado de la crisis económica y 
política reinante en Francia y afirmaba que el 
Gobierno de Tardieu ejercía la dictadura fascista. 
Dicho grupo había lanzado consignas 
seudorrevolucionarias, y con su charlatanería sectaria 
torpedeaba la táctica del frente único, y se negaba a 
apoyar las reivindicaciones parciales por 
considerarlas «históricamente caducas». 

Barbé y Célor llamaban «socialfascistas» y 
«perros sanguinarios de la burguesía» a todos los 
miembros del Partido Socialista, aunque fueran 
obreros, lo que ayudaba a los líderes reformistas de 
derecha a enfrentar a los obreros socialistas con los 
comunistas. La política de ese grupo causó serios 
daños al partido, provocando su disminución 
numérica”, 

La separación de Barbé, Célor y sus adeptos de la 
dirección del partido en 1930, la elección de M. 
Thorez para el cargo de Secretario General del PCF y 
la crítica fundamental, en el VII Congreso del partido 
(marzo de 1932), de las consecuencias de la política 
sectaria aplicada por dicho grupo permitieron al 
partido ponerse de cara a los problemas de la lucha 
por el frente único obrero, contra la ofensiva del 
capital y el fascismo, y mejorar de raíz su trabajo 
entre las masas. 

La Comintern y la directiva del Partido 
Comunista de Alemania tuvieron que luchar 
enérgicamente contra el grupo sectario y oportunista 
de Neumann-Remmele. Estos estimaban que la crisis 
económica desembocaría sin falta en una revolución 
y, por eso, no concedían la debida importancia a la 
lucha por las reivindicaciones parciales, ni a las 
necesidades cotidianas de los trabajadores. Era típico 
para ellos menospreciar la amenaza fascista y 
suponer que cualquier tentativa de los hitlerianos de 
llegar al poder no haría más que aproximar y acelerar 
la revolución proletaria en Alemania. Además, a H. 
Neumann, H. Remmele y sus adeptos les faltó 
realismo en el cálculo de las posibilidades de los 
obreros revolucionarios y el PCA. Neumann afirmó 
en 1931 que el Partido Comunista ya había «logrado 
detener» el avance del fascismo y obtendría la 
mayoría de votos en las elecciones; que el invierno 
de los años 1931-1932 sería «el más revolucionario», 
etc. 

Ese grupo reducía la lucha contra el fascismo a 
los choques directos con las bandas fascistas, lo que 
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encerraba el peligro de deslizamiento a los métodos 
de terror individual. Los sectario de izquierda 
tildaban de  «socialfascistas» y «pequeños 
Zoergiebel» a los obreros socialdemócratas, es decir, 
negaban la posibilidad de incorporarlos a la lucha 
revolucionaria activa. Propusieron sustituir la 
consigna de frente único obrero por la de «frente 
obrero rojo», que restringía a ojos vistas la política de 
unidad. Esos criterios oportunistas de izquierda y 
sectarios se dejaban sentir sobre todo en la dirección 
del Komsomol alemán. 

El grupo de Neumann-Remmele tenía el apoyo de 
algunos funcionarios del aparato del Comité 
Ejecutivo de la Comintern, inclinados al oportunismo 
de izquierda, tales como V. Knorin, quien daba a 
veces recomendaciones de carácter sectario a los 
comunistas alemanes. 

E. Thaelmann, W. Pieck, W. Ulbricht y otros 
destacados dirigentes del PCA se manifestaron 
reiteradamente, en los foros del partido y en su 
prensa, contra los criterios perjudiciales de los 
oportunistas de izquierda. El Pleno de febrero de 
1932 del CC del PCA criticó muchos planteamientos 
propugnados por los sectarios. En abril y mayo de 
1932, la Comisión Política del CEIC examinó en 
presencia de Neumann, Remmele y los delegados del 
PCA la actividad del grupo y la condenó como 
fraccional y sectaria”, Con ello se prestó a la 
dirección del partido una importante ayuda para 
derrotar rápidamente a Neumann, Remmele y sus 
adeptos. 

El golpe asestado a las agrupaciones sectarias de 
izquierda en varios partidos comunistas contribuyó 
mucho a activar la labor de los comunistas entre las 
masas, desbrozó el terreno para una táctica más 
flexible de cohesión de los obreros antifascistas y 
favoreció sensiblemente la consolidación ideológica 
y orgánica de las secciones de la Comintern. 

En los años de la crisis económica mundial, el 
Comité Ejecutivo de la IC prestó una gran ayuda al 
Partido Comunista de Rumania. El PCR se estaba 
desgarrando desde los años de 1929-1930 en una 
intensa lucha fraccional, que provocó su escisión y 
debilitó su influencia entre las masas. En agosto de 
1930, el Secretariado Político del CEIC adoptó una 
resolución especial Acerca de la lucha fraccional sin 
principios y el restablecimiento de la unidad del 
Partido Comunista de Rumania, en la que se 
condenaban el  fraccionalismo, los métodos 
burocráticos de dirección y el aventurerismo 
pequeñoburgués, propios de ambos grupos rivales, y 
se trazaban las medidas para restablecer la unidad del 
partido y su saneamiento (creación de una nueva 
directiva provisional, organización de una discusión 
en el partido y preparación de su congreso)”. 

Para la consolidación ideológica y orgánica de las 
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secciones de la IC tuvo singular importancia la 
formación en ellas de un núcleo combativo de 
dirigentes marxistas-leninistas. En el fragor de la 
lucha con los oportunistas de derecha y de 
«izquierda», así como en los combates de clase 
contra la ofensiva de la burguesía y el fascismo se 
forjaron los cuadros de partido y jefes del 
movimiento comunista, poseedores de un elevado 
temple revolucionario. Ellos constituyeron aquella 
sólida mayoría en los comités centrales de los 
partidos que garantizó el rumbo acertado de su 
política. 


El XII Pleno del CEIC 

El XII Pleno del Comité Ejecutivo de la 
Comintern, celebrado en agosto y septiembre de 
1932, centró su atención en los problemas de la 
movilización de las masas contra la ofensiva del 
capital, el fascismo, el imperialismo y la guerra. En 
vista del crecimiento continuo de las premisas de una 
crisis revolucionaria en varios países capitalistas, el 
Pleno planteó a los partidos la siguiente tarea: «Sin 
perder ni un instante, intensificar y acelerar el trabajo 
bolchevique de masas, en el sentido de la conquista 
de la mayoría de la clase obrera y en el de elevar su 
actividad revolucionaria». 

O. Kuusinen, en su informe llamó a los partidos 
comunistas a guiarse en su trabajo de masas «por los 
problemas y sucesos del día que preocupan 
profundamente a los obreros en el momento dado»””, 
tomando como base de la política de frente único 
obrero «exclusivamente los objetivos prácticos 
inmediatos de los actuales combates de clase del 
proletariado, las consignas actuales de acción de la 
política comunista, y no los principios del programa 
comunista, que los obreros sin partido y reformistas 
no comprenden aún, pero que deben ser 
popularizados para ellos en el proceso de los 
combates parciales de la actualidad»””. El orador 
censuró con acritud la opinión de que era casi 
imposible conquistar a los obreros socialdemócratas 
(pues «no se dejan persuadir») y de que los combates 
por las exigencias parciales no tenían mucha 
importancia. Esto es -dijo- lo que permite a los 
líderes socialdemócratas de derecha presentar su 
política como la única defensa real, prácticamente 
útil, de los intereses obreros. En el informe se 
subrayaba que los comunistas debían mantener 
contactos permanentes con las masas de obreros sin 
partido, socialdemócratas y sindicalistas y conquistar 
su confianza. El «frente único desde abajo» -aclaró 
Kuusinen-, el llamamiento de los partidos comunistas 
a los obreros, no excluye la posibilidad de que, en 
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casos particulares, los comunistas propongan el 
frente único «a una organización sindical de base 
como tal O incluso a una organización 
socialdemócrata local»**”; al proponer el frente 
único, no conviene exigir desde el principio que los 
obreros reformistas rompan con sus dirigentes. 

E. Thaelmann analizó las enseñanzas de las 
huelgas económicas y de la lucha de los 
desempleados, fijando a su vez la atención de los 
partidos comunistas en los problemas de los 
combates por reivindicaciones parciales y del trabajo 
en los sindicatos. Condenó la renuncia 
seudorrevolucionaria a los combates parciales y el 
sectarismo de izquierda en la política sindical, 
manifestando en las tentativas de lanzar la consigna 
de «aplastamiento de los sindicatos reformistas». No 
es atinado -dijo- considerar los sindicatos reformistas 
como «escuela de capitalismo» y «masa por entero 
reaccionaria»; las masas obreras de esas 
organizaciones quieren luchar contra la ofensiva del 
capital, y por tanto, los comunistas no deben 
abandonar los sindicatos reformistas, sino combatir 
por cada posición en ellos; no deben boicotear sus 
órganos inferiores diversos -comités de huelga, 
comisiones de paro forzoso, etc.-, sino participar del 
modo más enérgico en ellos, conquistando con 
hechos la confianza de los trabajadores”*. 

K. Gottwald, en su coinforme al Pleno planteó 
esos mismos problemas, destacando la importante 
significación de las reivindicaciones cotidianas 
actuales y de las formas de lucha afines y 
comprensibles a las masas. Llamó a dejar de 
proclamar de palabra la dirección del Partido 
Comunista en las organizaciones obreras y a luchar 
meticulosamente, día tras día y con arreglo a la 
realidad práctica, por el frente único obrero y por su 
dirección. 

«Leí con mucha atención a Lenin, lo que él dijera 
acerca de los Soviets en 1917 -señaló Gottwald-. No 
encontré en ninguna parte que planteara la consigna 
de «Cread los Soviets bajo la dirección de los 
bolcheviques». Entonces se decía simplemente: 
«Cread los Soviets de diputados obreros, campesinos 
y soldados...» Los órganos del frente único actuales - 
comités de acción, comités de huelga, etc.- son algo 
muy pequeño en comparación con los Soviets, y sin 
embargo nos obstinamos a menudo en considerar que 
deben crearse sólo bajo nuestra dirección. 

La dirección auténtica no puede imponerse desde 
arriba, es imposible conseguirla por medio de 
declaraciones. Debe alcanzarse sobre la base de la 
democracia proletaria, por medio de una defensa 
tenaz, paciente y abnegada de los intereses de clase 
del proletariado»””. Al recalcar el papel de los 
principios de la democracia proletaria en la labor 
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entre las masas, Gottwald dijo que los partidos 
comunistas no debían nombrar desde arriba órganos 
tales como los comités de huelga y de desempleados, 
sino conseguir que los eligieran todos los obreros 
sobre la base de los principios de la democracia 
proletaria. Este procedimiento permitiría a los 
comunistas ligarse más estrechamente a las masas 
obreras, demostrar su actitud ante ellas y establecer 
contactos personales amistosos con los obreros 
socialdemócratas. 

Todas estas conclusiones del Pleno del CEIC 
significaban una indudable ampliación de la política 
de frente único obrero y venían a superar las tesis 
anteriores sobre la fascistización del aparato inferior 
de los partidos y los sindicatos reformistas, sobre la 
imposibilidad de proponer la unidad de acción 
aunque fuera a las organizaciones de base del partido 
socialdemócrata, y otras semejantes. Los acuerdos 
del XII Pleno del CEIC orientaban a los partidos 
comunistas al mejoramiento radical del trabajo entre 
las masas para ponerlas de su lado. «El eslabón 
inicial del que los partidos comunistas deben asirse al 
realizar esa tarea -leemos en una resolución del 
Pleno- es la lucha por los intereses cotidianos 
económicos y políticos de las grandes masas, contra 
la creciente miseria, la falta de derechos, la violencia 
y el terror”. El Pleno consideró que la lucha 
económica del proletariado por sus reivindicaciones 
parciales, combinada cada vez con mayor frecuencia 
con diversas formas de acción política, era el medio 
principal para llevar a las masas a los grandes 
combates revolucionarios”... 

Como características de los procesos de entonces 
en la sociedad capitalista, el Pleno del CEIC señaló la 
creciente ingerencia del Estado en la economía y el 
reforzamiento del control de los monopolios privados 
sobre el Estado. Hizo énfasis, con plena razón, en el 
aumento de la reacción política y de las tendencias 
fascistas en la mayoría de los países capitalistas, 
donde «la gran burguesía organiza destacamentos 
fascistas de guerra civil, erige en sistema el 
bandolerismo político, el terror blanco, las torturas de 
los presos políticos, las provocaciones, los 
documentos falsificados, las masacres de huelguistas 
y manifestantes, la disolución y el aplastamiento de 
las organizaciones obreras». El Pleno denunció el 
desenfreno del nacionalismo y el chovinismo en 
Alemania y otros países, la oleada de tendencias 
chovinistas, aprovechadas por los fascistas. 

Los oradores desenmascararon con motivos más 
que suficientes la política «del mal menor», seguida 
por los socialistas de derecha, que había degenerado 
en complicidad con la reacción burguesa. 

El análisis de la situación internacional a la luz de 
la agresión del imperialismo japonés a China, de la 
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ocupación de Manchuria y del ahondamiento de las 
contradicciones interimperialistas, le dio pie al Pleno 
para concluir que, como resultado de todo ello, en el 
campo imperialista se reforzaban las tendencias a 
resolver sus contradicciones a expensas de la URSS y 
por medio de un nuevo reparto de las esferas de 
influencia en el Extremo Oriente. En la resolución 
del Pleno se dijo que se estaba «planteando en el 
orden del día la cuestión de la lucha armada por el 
reparto de China y la intervención contra la 
URSS»””. Además del surgimiento de un foco de 
guerra en el Extremo Oriente y el refuerzo de las 
posiciones del Japón militarista en el Norte de China, 
junto a las fronteras de la URSS, había otros muchos 
indicios de una creciente amenaza bélica: los planes 
imperialistas de Francia e Inglaterra de amalgamar 
un bloque paneuropeo contra la URSS, las tentativas 
del imperialismo francés de galvanizar la actividad 
antisoviética de sus aliados de Europa Oriental, la 
furiosa campaña contra el llamado «dumping 
soviético» en el mercado mundial, impulsada en los 
países capitalistas, las incitaciones del Papa Pío XI a 
realizar una cruzada contra la URSS, el rechazo de 
las propuestas soviéticas sobre el desarme en la 
Conferencia de Ginebra, etc. 

En el análisis de esos fenómenos alarmantes de la 
vida internacional, el XII Pleno del CEIC consignó 
que el fascismo aceleraba de modo particular las 
tendencias al desencadenamiento de una guerra y que 
los comunistas estaban obligados a organizar una 
lucha activa real contra los preparativos bélicos de 
los imperialistas. 

Coincidiendo con el Pleno del CEIC se celebró en 
agosto de 1932, en Ámsterdam, un congreso 
antibélico internacional, convocado con el concurso 
decisivo de los comunistas. Ese foro llamó a los 
pueblos a conjurar una nueva guerra imperialista e 
impedir la agresión de los imperialistas a la URSS, y, 
como estaba integrado en gran parte por obreros sin 
partido, socialdemócratas e intelectuales progresistas, 
contribuyó al acercamiento de estas fuerzas en la 
lucha contra el fascismo y la guerra. 

El XII Pleno del CEIC definió así las tareas 
principales de las secciones de la Comintern: luchar 
concretamente 1) contra la ofensiva del capital; 2) 
contra el fascismo y la reacción; 3) contra la guerra 
imperialista y la intervención contra la Unión 
Soviética que se estaban acercando”. 

El XII Pleno formuló muchas tareas concretas de 
movilización de las masas para la lucha contra el 
fascismo, la reacción y la guerra; pero dejó en 
vigencia e incluso acentuó algunos planteamientos 
unilaterales del Pleno anterior. Exageró el ritmo de 
ascenso revolucionario, cuando, en realidad, la 
burguesía imperialista y el fascismo se adelantaban al 
proletariado revolucionario en la movilización de 
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fuerzas. 

En el Pleno se afirmó que sería erróneo considerar 
el crecimiento del fascismo en Alemania como el 
proceso más sustancial, característico para ese país; 
que lo más típico allí era el desmoronamiento de la 
economía nacional, la  agudización de las 
contradicciones y el aumento de las fuerzas 
comunistas, acompañado del avance del fascismo 
como concentración de las fuerzas de la burguesía 
para luchar contra la revolución”*. Se recomendó al 
Partido Comunista de Alemania oponer a la consigna 
de dictadura fascista la consigna de una Alemania 
socialista soviética. El Pleno instó de nuevo a 
descargar el golpe principal sobre la 
socialdemocracia como el sostén social más 
importante de la burguesía. Esas indicaciones no 
respondían a los imperativos de la unión de todas las 
fuerzas contra el fascismo, que se desvivía por llegar 
al poder en varios países. 


Los hitlerianos toman el poder en Alemania. 
Importantes pasos de la Comintern en la lucha 
por la cohesión antifascista 

Los acontecimientos que siguieron al XII Pleno 
del CEIC evidenciaron el tremendo reforzamiento de 
la amenaza fascista. Suscitaba particular alarma el 
desarrollo de los sucesos en Alemania. En el 
momento de cierto descenso del movimiento 
hitleriano, contrastado con el aumento continuo de la 
influencia comunista, los círculos más reaccionarios 
del capital financiero decidieron llamar al poder a los 
nazis. El «consejo de los dioses» -300 representantes 
del capital monopolista, de la casta militar y de los 
junkers- había aprobado de antemano el programa 
presentado por Hitler el 27 de enero de 1932. 

El 30 de enero de 1933, los monopolistas entregan 
a Hitler el poder. En aquellos días, los comunistas de 
Alemania se esforzaron al máximo por organizar una 
huelga general de los trabajadores contra el fascismo. 
Pero los líderes derechistas de la socialdemocracia 
alemana recomendaban «tranquilidad y paciencia». 
Confiaban ciegamente en la omnipotencia de los 
medios constitucionales de lucha, en la fuerza de las 
elecciones, a pesar de que los fascistas recurrían 
desde hacía mucho tiempo al terror. Incluso después 
de la subida de Hitler al poder, los dirigentes del 
PSDA, que llevaban tras de sí a masas considerables, 
prefirieron frustrar las tentativas comunistas de 
realizar una huelga general. El rotativo 
socialdemócrata Vorwärts decía que «la prudencia 
táctica obliga a diferir" la huelga. Los jefes del 
PSDA hacían disquisiciones sobre el «carácter 
constitucional» del Gobierno de Hitler y llamaban a 
combatirlo por medio de las papeletas electorales, 
mientras que los fascistas desplegaban una campaña 
terrorista contra los trabajadores de vanguardia. La 
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escisión profunda de la clase obrera como 
consecuencia de la política de colaboración con la 
burguesía, aplicada por los socialistas de derecha, fue 
una de las causas principales de que los trabajadores 
alemanes no pudieran hacer frente a sus enemigos 
acérrimos en una hora decisiva de la historia. 

Con la llegada de los hitlerianos al poder se inició 
una de las páginas más siniestras en la historia de 
Alemania, que se convirtió en centro de la reacción 
mundial, en el País de los patíbulos y los campos de 
concentración, de la represión cruel de los 
revolucionarios y demócratas, de las persecuciones 
implacables de todo pensamiento libre. El paso del 
poder a manos de los fascistas significaba también 
que la política exterior de Alemania se ajustaría a los 
demenciales planes misantrópicos de sojuzgamiento 
o exterminio de otros pueblos y de la conquista del 
dominio mundial para la «raza germana». En Europa 
surgió el foco de guerra principal. El «Estado 
totalitario» de Hitler, la forma más atroz de 
organización estatal monopolista, patentizaba con 
claridad meridiana los rasgos más regresivos del 
capitalismo moderno: la supeditación completa de la 
economía a los intereses del capital financiero, el 
aplastamiento despiadado de toda oposición y la 
subordinación del aparato estatal y económico a los 
planes de preparación acelerada de una guerra 
apocalíptica. 

La victoria de los hitlerianos espoleó las fuerzas 
más reaccionarias del mundo y dio lugar a una nueva 
ofensiva fascista en otros países. 

Por cierto que no en todos los países la burguesía 
escogió como camino principal la fascistización y el 
fascismo. Los sectores más clarividentes de la 
burguesía norteamericana procuraban intensificar la 
regulación económica por medio del capitalismo 
monopolista de Estado para atenuar la tensión social 
en su país. Así surgió el «New Deal» (nuevo 
método), política seguida por el Gobierno de F. 
Roosevelt, que prescribía ampliar las obras públicas 
como antídoto contra el paro forzoso y hacer algunas 
concesiones a los trabajadores. Muchos capitalistas 
reconocían la necesidad de esas medidas, razonando 
del modo siguiente: «mejor es perder el sombrero 
que la cabeza». Pero la parte más reaccionaria de la 
oligarquía financiera estadounidense luchó contra el 
«New Deal», proponiendo en cambio emplear 
métodos fascistas para resolver las contradicciones 
sociales del país. Los círculos gobernantes de Suecia, 
Dinamarca y otros Estados trataron de aplicar una 
política semejante a la de Roosevelt. Sin embargo, la 
acusada activación de las fuerzas del fascismo fue un 
fenómeno típico para el mundo capitalista en su 
conjunto. 

Después de la victoria de los nazis en Alemania, 
la Comintern y los partidos comunistas esperaban 
que los hitlerianos serían los «mandones para una 
hora», que el fascismo provocaría la descomposición 
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del capitalismo y que el movimiento revolucionario 
alemán crecería rápidamente y acabaría con la 
dictadura fascista”*. Sin embargo, estas esperanzas 
no habían de realizarse. Los fascistas le asestaron un 
duro golpe al Partido Comunista de Alemania, 
haciendo estragos particularmente sensibles en el 
eslabón medio de sus funcionarios. Después de 
incendiar con fines provocadores el Reichstag, los 
hitlerianos desataron una campaña de terror contra 
todos los obreros revolucionarios. El 3 de marzo de 
1933 lograron arrestar a Ernesto Thaelmamn, jefe del 
PCA, y al cabo de varios días detuvieron al destacado 
revolucionario búlgaro Jorge Dimitrov, dirigente del 
Buró de Europa Occidental del CEIC, que se 
encontraba en Alemania para preparar un congreso 
antifascista obrero continental. 

La toma del poder por los fascistas y la bárbara 
actuación de sus bandas en Alemania, el 
aplastamiento de todas las organizaciones políticas y 
económicas de la clase obrera alemana, la escisión de 
ésta y la política de los líderes socialdemócratas de 
derecha, que había facilitado el triunfo de los nazis, 
conmovieron profundamente el movimiento obrero 


internacional. Los acontecimientos de Alemania 
dieron una señal de alarma, que reforzó el 
movimiento proletario y democrático general 


antifascista en el mundo entero y despertó en el 
proletariado y en todos los trabajadores el ardiente 
deseo de actuar en frente único contra el fascismo y 
la guerra. La unidad de acción de la clase obrera se 
fue imponiendo como una necesidad vital cada vez 
más acuciante del movimiento obrero. Asumiendo la 
tarea de reprimir la lucha revolucionaria del 
proletariado y el movimiento democrático, el 
fascismo estimuló la unión y el desarrollo de las 
fuerzas llamadas a enterrarlo. 

La Comintern y sus secciones buscaron con 
mayor energía las vías reales para lograr la cohesión 
de todos los antifascistas y oponer resistencia a la 
ofensiva del fascismo. El 13 de febrero de 1933, los 
Partidos Comunistas de Francia, Alemania y Polonia 
hicieron un llamamiento conjunto a los obreros 
socialistas con el fin de «forjar un frente único 
invencible del proletariado combatiente»”*. 

Las proposiciones de los comunistas sobre la 
unidad de acción contra el fascismo tuvieron un eco 
cada vez más favorable entre los obreros 
socialdemócratas, impresionados por la tragedia 
alemana. La idea de un acuerdo entre los comunistas 
y los socialdemócratas fue ganando terreno. El 6 de 
febrero, la Conferencia de siete partidos socialistas 
(Partido Obrero de Noruega, Partido Obrero 
Independiente de Inglaterra, Partido Socialista 
Italiano, Partido de la Unidad Proletaria de Francia, 
Partido Socialista Independiente de Holanda, Partido 
Obrero Socialista Independiente de Polonia y Partido 


58 Véase La Internacional Comunista, 1933, N° 11, pág. 14. 
34 L'Humanité del 13 de febrero de 1933. 


Obrero Socialista de Alemania), convocada en París, 
propuso a la dirección de la Internacional Comunista 
y de la Internacional Obrera Socialista celebrar 
inmediatamente una conferencia de las dos 
Internacionales con el fin de elaborar conjuntamente 
un plan de acciones contra el fascismo. 

Entre los obreros socialdemócratas de varios 
países de Europa surgió la idea de que las 
Internacionales II y III debían concluir un «pacto de 
no agresión». La IOS no pudo desatender esas 
aspiraciones. El 19 de febrero de 1933, el Buró de su 
Comité Ejecutivo publicó un llamamiento a los 
obreros del mundo entero, declarando que los 
socialistas accedían a celebrar conversaciones con la 
Comintern a fin de lograr la unidad de acción contra 
el fascismo. Sin embargo, no se formulaba ningún 
programa de lucha concreto, limitándose a proponer 
que los comunistas y los socialdemócratas 
suspendieran las acusaciones recíprocas; además, el 
llamamiento estaba teñido de una demagogia 
destinada a cohonestar la política de la Internacional 
reformista. Los partidos comunistas denunciaron el 
carácter pasivo de las proposiciones hechas por los 
líderes socialistas y pusieron al desnudo su 
demagogia. Pero había que hacer algo más, pues la 
vida exigía tomar medidas constructivas que 
facilitaran la aproximación de los proletarios 
antifascistas. La Comintern no tardó en manifestar 
una importante iniciativa en este plano. 

El 5 de marzo de 1933, el CEIC lanzó un 
llamamiento a los obreros de todos los países, en el 
que se formulaba un programa combativo concreto 
de lucha antifascista de ambos partidos obreros, 
como plataforma para su acción conjunta. El 
documento decía: «En vista de que el fascismo ha 
pasado a la ofensiva contra la clase obrera de 
Alemania y desencadena todas las fuerzas de la 
reacción mundial, el Comité Ejecutivo de la 
Internacional Comunista llama a todos los partidos 
comunistas a tratar una vez más de establecer un 
frente único con las masas obreras socialdemócratas, 
por intermedio de los partidos socialdemócratas. Al 
emprender esta tentativa, el Comité Ejecutivo de la 
Comintern está firmemente convencido de que el 
frente único de la clase obrera contra la burguesía 
rechazaría la ofensiva del capitalismo y el fascismo y 
aceleraría extraordinariamente el fin inevitable de 
toda explotación capitalista»*. Así, pues, a 
diferencia de su recomendación de 1932, que instaba 
a los partidos comunistas a buscar el acuerdo en 
casos necesarios sólo con las organizaciones 
reformistas de base, la IC proponía ahora ponerse de 
acuerdo a nivel de la dirección de los partidos 
comunistas y socialdemócratas. 

Esas proposiciones estipulaban ante todo lo 
siguiente: los comunistas y los socialdemócratas 
deben empezar inmediatamente a organizar y hacer 
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efectiva en la práctica la resistencia a los ataques del 
fascismo y de la reacción contra las organizaciones 
políticas, sindicales, cooperativas y otras de los 
obreros, contra la prensa obrera y contra la libertad 
de reunión, manifestación y huelga; deben organizar 
la resistencia a los ataques armados de las bandas 
fascistas y crear destacamentos de autodefensa 
conjuntos; deben organizar conjuntamente la lucha 
contra la rebaja de los salarios, los subsidios de paro, 
etc. Como se ve, la Comintern destacó en primer 
plano las reivindicaciones antifascistas inmediatas, 
comunes a los comunistas y a los obreros 
reformistas, sentando de este modo la base para una 
política más amplia de frente obrero único. Además, 
recomendó que, al poner en práctica esas 
condiciones, los partidos comunistas se abstuvieran 
de exacerbar la polémica con las organizaciones 
socialdemócratas durante la lucha conjunta contra la 
ofensiva del capital y el fascismo. Es decir, tomaba 
en consideración la propuesta de los 
socialdemócratas de suspender la polémica si se 
creaba el frente único. 

Esta importante iniciativa de la Comintern 
contribuyó a que los partidos comunistas prestaran 
más atención a las urgentes tareas de carácter 
democrático y antifascista. Significó también cierto 
cambio de actitud hacia la socialdemocracia, que se 
iba colocando en la oposición al fascismo, y un 
avance con respecto a la anterior estrechez sectaria 
en la interpretación de la táctica del frente único 
obrero. 

Sin embargo, el Secretariado y, después, el 
Comité Ejecutivo de la Internacional Obrera 
Socialista dieron una respuesta negativa, pretextando 
que la Comintern no deseaba sostener negociaciones 
a nivel de las Internacionales; que «se limita a 
recomendar negociaciones en los diferentes paises», 
lo que, según ellos, podía ser una maniobra”. Las 
declaraciones de los líderes socialistas de derecha 
acerca de que deseaban entenderse con la IC primero, 
antes de que se formalizara el acuerdo de los 
comunistas y los socialistas de los diferentes países, 
eran, en realidad, una excusa de los adversarios de un 
acuerdo internacional sobre la unidad de acción. Lo 
demuestra, en particular, el hecho de que 
posteriormente, esos mismos líderes rechazaron el 
frente único con la Comintern so pretexto de que era 
necesario lograr la unidad de acción en el plano 
nacional y extenderla después a escala internacional. 

Los partidos socialistas repudiaron, con uno u otro 
pretexto, la proposición comunista de crear el frente 
único contra el fascismo”. A pesar de ello, los 


34 La Internacional Comunista en vísperas de su VII Congreso 
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comunistas continuaron buscando las vías de 
cohesión de los obreros antifascistas y sus aliados 
para combatir el fascismo. 

En la Comintern y sus secciones comenzó un 
intercambio de opiniones sobre la posibilidad de 
negociaciones entre el CEIC y los dirigentes de la 
Internacional Obrera Socialista. K. Gottwald dijo en 
nombre del CC del PCCh, en un telegrama enviado el 
7 de abril de 1933 al CEIC, que la IC debía proponer 
esas negociaciones «para discutir el problema de la 
lucha conjunta. Con ello se refutará el último 
argumento de los jefes de la Internacional Socialista, 
respecto a la imposibilidad de examinar el problema 
de la unidad a escala nacional, y se reforzará la 
acción por el frente único desde abajo. Esta 
proposición aumentará las dificultades de los 
adversarios del frente único y agravará prácticamente 
sus discordias»”". Los Comités Centrales de los PC 
de Francia e Inglaterra expresaron al CEIC una 
opinión análoga. Sin embargo, el Comité Ejecutivo 
de la Comintern consideró inconveniente esta 
sugerencia, considerando que la posición de los jefes 
socialdemócratas  excluía la posibilidad de 
negociaciones a nivel de las Internacionales. 

Contribuyó mucho a la aproximación de los 
obreros comunistas y socialdemócratas el congreso 
de los obreros antifascistas de Europa, celebrado por 
iniciativa de los comunistas en junio de 1933 en la 
sala Pleyel de París. Este foro representaba a más de 
3.000.000 de trabajadores europeos: comunistas, 
obreros socialdemócratas e intelectuales progresistas 
adversos al fascismo. El congreso formuló un 
extenso programa de lucha contra el fascismo y la 
guerra imperialista, en defensa de los derechos 
democráticos y las reivindicaciones económicas de 
los trabajadores. Su idea principal consistió en 
formar un amplísimo frente único combativo de 
todos los antifascistas, sin distinción de afiliación 
política, sindical o credo religioso, dispuestos a 
cooperar en la lucha por el derrocamiento del 
fascismo y por la prevención de una nueva matanza 
imperialista de los pueblos”. Aunque algunas 
fórmulas de los documentos del congreso estaban 
teñidas de sectarismo, su programa era aceptable, en 
general, para todos los proletarios antifascistas. P. 
Togliatti dijo dos años después: «...desde el Congreso 
de la sala Pleyel se inició un movimiento que, sin 
estar ligado a ningún partido, ha creado, por lo 
menos en un país -en Francia-, un terreno en el que 


frente antifascista Único era posible sólo a escala internacional. 
Lo mismo declararon el Partido Socialista Francés y otros 
partidos. La socialdemocracia de Dinamarca dijo en su respuesta 
que la dirección del Partido Socialdemócrata debía llamar a los 
obreros daneses y sus organizaciones a que «no se dejen utilizar 
y rechacen esta nueva tentativa mal disimulada de escisión». 
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los obreros y los funcionarios inferiores de los 
partidos socialdemócratas y de los sindicatos 
reformistas empiezan a acercarse a los obreros 
comunistas y a los cuadros dirigentes del Partido 
Comunista»””, 

El Comité Antifascista Central, instituido por el 
congreso, promovió muchas campañas contra el 
fascismo. Hizo una amplia propaganda llamando a 
boicotear los buques alemanes en los puertos, 
celebrar manifestaciones de protesta ante las 
embajadas y consulados de Alemania y boicotear las 
películas fascistas, así como a organizar el envío de 
publicaciones antifascistas a Alemania. 

En agosto de 1933, habiéndose unido el CAC y el 
Comité Mundial de Lucha por la Paz, creado en el 
Congreso de Ámsterdam de 1932, surgió el Comité 
Mundial de Lucha contra la Guerra y el Fascismo. El 
llamado Movimiento Ámsterdam-Pleyel desempeñó 
un importante papel en la denuncia de la política 
interior y exterior del fascismo alemán, en la 
movilización de los trabajadores de Europa para la 
lucha contra el peligro nazi y en la aproximación 
entre los proletarios y otras fuerzas antifascistas. 

La campaña internacional en defensa del ardiente 
revolucionario Jorge Dimitrov y otros comunistas 
acusados en el proceso de Leipzig de 1933, así como 
los discursos de Dimitrov en esa causa, dieron un 
nuevo y poderoso impulso a la cohesión de los 
antifascistas. Este proceso, organizado por los 
hitlerianos, debía «probar» que los comunistas 
preparaban una guerra civil en Alemania y tenían la 
culpa del incendio del Reichstag. Los nazis 
esperaban demostrar a las esferas gobernantes de 
otros países capitalistas que ellos eran los mejores 
combatientes contra el comunismo. Dimitrov 
denunció intrépidamente, en el proceso de Leipzig, 
las atrocidades y la política terrorista del fascismo; 
hizo ver, con harta fuerza persuasiva, que el incendio 
había sido organizado por los mismos hitlerianos con 
el fin de reprimir brutalmente el Partido Comunista y 
establecer en el país un régimen de terror y 
pogromos. El comunista búlgaro dio al mundo entero 
un magnífico ejemplo de cómo debía conducirse un 
revolucionario proletario. «Me defiendo a mí mismo 
como comunista acusado -dijo-. Defiendo mi propio 
honor revolucionario comunista. Defiendo mis ideas, 
mis convicciones comunistas. Defiendo la razón de 
ser y el contenido de mi vida»””. 

El llamamiento a la cohesión de las fuerzas de la 
clase obrera y de todos los trabajadores, los 
demócratas y los antifascistas contra el enemigo 
común, el fascismo, lanzado por un comunista desde 
la sala del tribunal nazi, resonó en todo el planeta. 
Durante el proceso, Dimitrov expuso varias tesis 
importantes sobre la política de los comunistas en la 
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lucha antifascista; para llevar a cabo con todo éxito 
esta política -señaló- es preciso formar un frente 
único con los socialdemócratas y otros sectores 
obreros. Después de haber sido liberado de las garras 
de los carceleros fascistas, dijo en una entrevista: 
«Defendí en el proceso no sólo a los obreros 
comunistas y al Partido Comunista, sino también a 
los obreros socialdemócratas y, en cierto grado, el 
Partido Socialdemócrata. Lo hice porque era acertado 
políticamente»”>. 

En los discursos de Dimitrov se propagaba 
insistentemente la idea de que los comunistas debían, 
más que nunca, emplear formas de lucha susceptibles 
de contribuir en el mayor grado a la cohesión de los 
antifascistas. Al defender en el proceso los intereses 
de la nación búlgara contra las invectivas de los 
hitlerianos, Dimitrov dio un ejemplo de cómo en la 
lucha contra el fascismo los comunistas tomaban en 
sus manos la bandera de la defensa de las 
reivindicaciones nacionales. 

El desenmascaramiento de los crímenes 
hitlerianos en el proceso de Leipzig coadyuvó a la 
actividad de las fuerzas antifascistas del mundo 
entero. La campaña de masas en defensa de Dimitrov 
y otros acusados cobró un carácter verdaderamente 
internacional. En la mayoría de los países capitalistas 
se extendió una poderosa ola de asambleas, mítines y 
manifestaciones de protesta contra el terror 
hitleriano. En diciembre de 1933, cuando el tribunal 
fascista de Leipzig se disponía a pronunciar la 
sentencia, hubo días en que llegaba a 20 el número 
de manifestaciones de protesta en los distritos 
obreros de París”, Además de los obreros 
comunistas, tomaron parte en el movimiento obreros 
socialdemócratas, miembros de los sindicatos 
reformistas y cristianos e intelectuales de vanguardia. 
Por primera vez contribuyeron activamente a la lucha 
antifascista considerables fuerzas de la 
intelectualidad, que hicieron mucho para divulgar la 
verdad sobre las monstruosas fechorías de los 
hitlerianos. 

Según el testimonio de Dimitrov, el movimiento 
en defensa de los comunistas inocentes propició la 
creación por vez primera del frente único a escala 
mundial, aunque formalmente no se habia concluido 
ningún pacto. «Comunistas, socialdemócratas, 
anarquistas y sin partido; todos se manifestaron 
contra el fascismo alemán. Millones y millones de 
obreros y obreras siguieron día tras día la lucha de 
Leipzig. Millones y millones de pequeños burgueses, 
campesinos e intelectuales se solidarizaron con el 
frente único antifascista»”.. 

El acercamiento de los obreros socialdemócratas y 
los comunistas se hacía cada vez más patente al 
cobrar mayor vigor en los partidos reformistas las 
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corrientes de izquierda, que exigían pasar a la lucha 
revolucionaria contra el fascismo. La Conferencia de 
París de la Internacional Obrera Socialista, celebrada 
en agosto de 1933, reflejó el surgimiento de nuevos 
procesos en los partidos socialistas. Conscientes de 
que las masas estaban perdiendo la confianza en esos 
partidos, sus líderes de derecha intentaban demostrar 
que la socialdemocracia combatía enérgicamente 
contra el fascismo. Al mismo tiempo no escatimaron 
calumnias contra los partidos comunistas y su 
política de frente único y rechazaron categóricamente 
toda acción conjunta con ellos. F. Adler dijo en la 
conferencia, a propósito del frente único obrero: 
«Nos opondremos con todas las fuerzas, como lo 
hemos hecho hasta ahora, a toda forma de maniobra 
de «frente único» intentada por Moscú». La 
propuesta del CEIC del 5 de marzo de 1933, sobre la 
unidad de acción, fue declinada. Esa política 
mantenía la división de las fuerzas antifascistas y, 
objetivamente, le hacía el juego al fascismo. 

Sin embargo, en la misma conferencia sonó con 
fuerza la voz de la corriente de izquierda: del grupo 
de J. Ziromski formado en el Partido Socialista 
Francés y de la dirección del Partido Socialista 
Italiano, que se inclinaban a la unidad de acción con 
los comunistas; de las organizaciones juveniles 
socialistas de España y Bélgica, los izquierdistas del 
Partido Socialdemócrata Austriaco, etc. Sin 
abandonar la plataforma socialdemócrata, todos ellos 
exigieron ponerse de acuerdo con los comunistas 
para la acción práctica contra el fascismo. Las 
manifestaciones de los elementos de izquierda 
evidenciaron que entre los socialdemócratas de filas 
crecía la aspiración a la unidad antifascista con los 
comunistas... 

Los problemas de la movilización del proletariado 
internacional para la lucha contra el fascismo, el 
imperialismo y la guerra fueron discutidos en el XII 
Pleno del CEIC, celebrado en noviembre-diciembre 
de 1933. 

El Pleno centró la atención de los partidos 
comunistas en el fascismo como un peligro inmenso. 
Y lo definió como la dictadura terrorista abierta de 
los elementos más reaccionarios, chovinistas e 
imperialistas del capital financiero”. Esta definición 
revelaba la auténtica naturaleza de clase del fascismo 
en los países capitalistas desarrollados. El Pleno 
recalcó que «el fascismo trata de asegurar al capital 
monopolista una base de masas entre la pequeña 
burguesía, apelando al campesinado descarriado, a 
los artesanos, empleados, funcionarios y, en 
particular, a los elementos desclasados de las grandes 
ciudades, y procura también penetrar en la clase 
obrera»”". Las conclusiones del Pleno permitieron a 
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los partidos comunistas estructurar con mayor acierto 
su política antifascista. La definición de la naturaleza 
de clase del fascismo y la indicación de que el capital 
monopolista pasaba a liquidar los métodos 
parlamentarios y la democracia burguesa en general, 
preparaban el terreno para las futuras conclusiones 
sobre la posibilidad de unir todas las fuerzas 
antifascistas y democráticas. El Pleno aclaró una vez 
más que la dictadura fascista no era una etapa 
inevitable de la dictadura burguesa en todos los 
países y que la prevención de la llegada de los 
fascistas al poder dependía de la fuerza del 
proletariado combatiente. 

En el Pleno se sugirió que la caída del fascismo 
no supondría obligatoriamente el establecimiento 
inmediato de la dictadura proletaria. Estas opiniones 
contenían ya en embrión la idea de que la lucha 
antifascista tendría un carácter democrático general y 
estaría enfilada precisamente contra la dictadura del 
fascismo. 

El XIII Pleno del CEIC abordó de manera nueva 
varios aspectos de la lucha antibélica. Señaló 
inequívocamente que el gobierno fascista de 
Alemania era el incendiario de guerra principal en 
Europa y que se debía concentrar contra él las 
fuerzas principales de esa lucha. Al plantear a los 
partidos comunistas la tarea de «movilizar a las 
amplísimas masas contra la guerra, ya antes de que 
comience, y acelerar por tanto la ruina del 
capitalismo», el Pleno hizo la conclusión esencial 
de que el proletariado podía con su lucha «diferir, 
retardar la guerra». Obligó a los partidos comunistas 
a combatir el criterio fatalista de que no se podía 
impedir una nueva guerra imperialista, y de que la 
auténtica revolución empezaría sólo como resultado 
de aquélla”. 

El Pleno examinó los problemas de la lucha por el 
frente único obrero antifascista y llamó a los partidos 
comunistas a luchar por él «con toda la insistencia 
necesaria, a despecho de los jefes socialdemócratas 
traidores y contra ellos»"", 

Sin embargo, varios puntos importantes de las 
resoluciones del XIII Pleno del CEIC se ajustaban a 
planteamientos inadecuados para las condiciones que 
se estaban formando. Se decía, por ejemplo, que en 
Alemania «comienza un nuevo ascenso 
revolucionario»””. El Pleno subestimó la magnitud 
de la ofensiva fascista. Lo mismo que antes, se 
orientó a los partidos comunistas de los países 
capitalistas desarrollados hacia los preparativos de 
una revolución directamente socialista, aunque la 
mayoría de los trabajadores y antifascistas no había 
alcanzado un nivel suficiente para cobrar conciencia 
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de esta tarea. A pesar del cambio de las condiciones 
en vista de la ofensiva del fascismo, el Pleno 
confirmó el criterio de que la socialdemocracia 
constituía el sostén social principal de la burguesía, 
sin exceptuar los países fascistas. Como antes, la 
táctica del frente único desde abajo se oponía 
esquemáticamente a la unidad desde arriba. No 
obstante, muchas conclusiones del Pleno sobre las 
tareas concretas de la lucha contra el fascismo 
resultaron muy útiles para la labor de los partidos 
comunistas. 


LA TÁCTICA DE LOS PARTIDOS 
COMUNISTAS EN EL MOVIMIENTO DE 
LIBERACION NACIONAL 

El ascenso del movimiento nacional-liberador 
durante la crisis económica mundial trajo consigo la 
rápida activación de las fuerzas políticas que 
participaban en él. Los partidos de la burguesía 
nacional procuraban encabezar el movimiento para 
realizar sus propios objetivos e impedir la acción 
política independiente de las masas trabajadoras, 
especialmente de los obreros revolucionarios. Las 
agrupaciones políticas derechistas de la burguesía 
nacional propendían a los compromisos con las 
fuerzas feudales interiores y a menudo se mostraban 
dispuestas a capitular ante los colonizadores. Los 
partidos y organizaciones  pequeñoburgueses, 
generalmente adictos a la revolución nacional, 
actuaban junto con los obreros, formulaban 
programas políticos radicales y se mostraban capaces 
de apoyar el rumbo directo hacia la revolución 
antiimperialista y antifeudal. 

Los partidos comunistas constituían la fuerza más 
consecuente de la lucha revolucionaria y liberadora 
de los pueblos oprimidos. La Comintern y los 
partidos comunistas de las colonias y semicolonias 
llevaban a cabo una gran labor para consolidar las 
fuerzas revolucionarias del movimiento de liberación 
nacional. Los comunistas formaban invariablemente 
en las primeras filas de la lucha emancipadora y 
revolucionaria, dando ejemplos de abnegación y 
heroísmo. 

La Comintern seguía prestando especial atención 
a la política del Partido Comunista de China, una de 
sus secciones más grandes, que se encontraba en un 
importantísimo sector de la lucha de liberación 
nacional. 

Después de analizar las enseñanzas de la derrota 
de la revolución de los años 1925-1927, la Comintern 
ayudó al PCCh a erradicar la desviación oportunista 
de derecha, inspirada por Cheng Tu-siu, y a 
determinar la línea política del partido. El CEIC 
llamó a intensificar el trabajo de cohesión del 
proletariado, el campesinado y los desposeídos de la 
ciudad para asegurar el desarrollo afortunado de la 
lucha revolucionaria. En diciembre de 1929 envió al 
CC del PCCh una carta recalcando que, por el 


momento, lo principal era «luchar por la influencia 
en las masas»; que el partido debía utilizar la 
situación reinante para «el sucesivo desarrollo del 
movimiento revolucionario independiente», prestar 
más atención al movimiento sindical, reforzar sus 
posiciones en la clase obrera y batallar por la 
dirección «del movimiento antiimperialista contra 
todas las potencias imperialistas»"”. Pero el grupo 
sectario de izquierda encabezado por Li Li-san, que 
se había puesto al frente del PCCh, trató de imponer 
al partido una línea aventurera, un plan de lucha 
basado en el supuesto de que la revolución china 
sería «el pilar fundamental de la revolución 
mundial»; de que la explosión insurreccional en 
China tendría por resultado inevitablemente la 
entrada en la lucha de las fuerzas fundamentales del 
imperialismo, incluso la intervención nipona en la 
URSS, y el desencadenamiento de la revolución 
mundial"”. En las decisiones de la junta directiva 
integrada por Li Li-san y sus adeptos se proponía, 
como primer paso, conquistar inmediatamente el 
poder en varias provincias y organizar insurrecciones 
armadas en las ciudades más importantes. Con esta 
línea estaba de acuerdo en gran parte Mao Tse-tung, 
entonces presidente del Comité del PCCh del I 
Frente. Li Li-san y sus compinches ocultaron a la 
Comintern esos designios aventureros y trataron de 
desinformar el CEIC sobre el grado de su influencia 
en las masas, así como también en lo referente a la 
preparación del proletariado y los campesinos para 
una insurrección armada. Pasaron por alto durante 
varios meses las recomendaciones de la IC que les 
aconsejaba renunciar a esa política descabellada. 

Por aquel entonces empezaron a manifestarse en 
el PCCh las tendencias nacionalistas: se intentaba 
contraponer la plataforma del partido a la Comintern 
con el pretexto de la «exclusividad nacional» de 
China, sembrar en el partido la desconfianza hacia la 
dirección de la IC, y se procuraba enfrentar a los 
dirigentes locales con los funcionarios del partido 
que habían cursado estudios en la Escuela Leninista 
del CEIC o en otros centros docentes de Moscú. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern y el 
Secretario Oriental del CEIC tomaron enérgicas 
medidas para atajar la aplicación de la línea putchista 
de Li ti-san, preñada de derrotas en batallas 
prematuras, y rectificar el rumbo político del PCCh. 
A fines de agosto de 1930, un representante del 
Secretariado Oriental definió del modo siguiente, en 
la Comisión Política del CEIC, la línea adecuada 
para el PCCh: «La creación de un Gobierno soviético 
en la región soviética mejor defendida por el Ejército 
Rojo. Ese Gobierno debe elaborar y formular el 
programa de la revolución agraria y antiimperialista, 


362 La estrategia y táctica de la Comintern en la revolución 
nacional y colonial, en el ejemplo de China, págs. 256 y 257, 
Moscú, 1934. 

36 Véase Huntsi (en chino) del 12 de abril de 1930. 


147 


148 


proclamarlo y, disponiendo de una base territorial 
sólida, empezar a ponerlo en práctica; después, 
cuando se haya creado definitivamente la base 
territorial y consolidado el Ejército Rojo, se podrá y 
se deberá plantear la tarea de conquistar uno o varios 
centros industriales importantes y, en general, 
grandes ciudades, que por regla general están 
expuestas en China al golpe directo del 
imperialismo»””, 

La Carta del CEIC al CC del PCCh a propósito 
del lilisanismo, enviada en octubre de 1930, sometía 
a ruda crítica los errores putchistas y aventureros 
cometidos por la dirección del PCCh. Se anotaba que 
el ascenso de la revolución agraria no había tomado 
aún el carácter general; que, a excepción del Sur, «el 
campesinado sólo empieza a incorporarse al 
combate»; que el movimiento obrero aún crecía con 
lentitud y «el proletariado está débilmente 
organizado»; que «la correlación de fuerzas en los 
mayores centros industriales no es favorable para la 
insurrección armada; que «el Poder soviético no se 
ha consolidado» en las propias regiones soviéticas; 
que la dirección del PCCh pecaba de una 
«sobreestimación monstruosa de las fuerzas armadas 
de la revolución» y que, en realidad, el Ejército Rojo 
aún tenía muchas debilidades, en particular, en el 
aspecto técnico-militar**. En esas circunstancias, el 
rumbo lilisanista a la conquista inmediata de 
ciudades conducía a cruentas derrotas de la 
revolución (esto se puso de relieve en el caso de la 
toma y pérdida de Changsha). 

El XI Pleno del CEIC señaló posteriormente que 
los «izquierdistas» chinos habían hecho una 
apreciación desacertada del estado de cosas y 
«trataron de interpretar algunos síntomas de 
incipiente ascenso revolucionario en su país como 
comienzo de una situación revolucionaria en China y 
en el mundo entero, sacando de ello conclusiones 
putchistas completamente equivocadas»*”, 

El CEIC formuló en su carta una idea de 
significado profundo, que los dirigentes del PCCh 
llegaron a comprender sólo después, en condiciones 
distintas. Recomendó «desplegar el movimiento 
campesino en los territorios no soviéticos, impulsar 
allí la lucha guerrillera, rodear las ciudades, 
incluyendo las grandes y las mayores, con un cerco 
de revueltas campesinas...» y, Simultáneamente, 
movilizar para la lucha a la clase obrera urbana. 

Las resoluciones del Comité Ejecutivo de la 
Comintern, elaboradas en estrecho contacto con la 
delegación del PCCh en el CEIC, crearon una sólida 
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base para que las fuerzas sanas del PCCh pudieran 
acabar con el rumbo  ultrarevolucionario 
pequeñoburgués-nacionalista de Li Li-san y sus 
adeptos. Se sentaron los cimientos de la estrategia y 
la táctica del partido en la etapa de la lucha 
revolucionaria bajo la consigna de los Soviets. 

En 1931 se celebró el I Congreso de los Soviets 
en China -es decir, de los órganos del poder obrero y 
campesino en las regiones de las bases 
revolucionarias-, que eligió el Gobierno soviético 
central provisional y aprobó una Ley agraria según la 
cual las tierras de los grandes propietarios privados 
situadas en las regiones soviéticas debían ser 
expropiadas inmediatamente y sin compensación, a 
favor de los campesinos pobres y medios. Dicha Ley 
contribuyó a la incorporación del campesinado a la 
lucha revolucionaria. 

La política de creación de focos soviéticos y del 
Ejército Rojo era necesaria como etapa táctica, 
durante la cual el PCCh estuvo preparando las 
condiciones que permitieran formar un nuevo frente 
único, capaz de cumplir las tareas de la revolución 
nacional-liberadora. El PCCh procuró sovietizar todo 
el país (levantó la consigna de «Sólo los Soviets 
salvarán a China»), conquistar el poder en todas 
partes, pero esto no podía alcanzarse en aquellas 
condiciones. 

La invasión de Manchuria por los japoneses, 
efectuada en septiembre de 1931, originó en las 
diferentes fuerzas patrióticas de China el vivo deseo 
de un acercamiento entre ellas para impedir el 
avasallamiento del país por los imperialistas. El 
CEIC y el PCCh tomaron a este respecto varias 
medidas con el fin de activar la lucha antiimperialista 
y ganar más aliados para los comunistas. 

Pero la creación del frente antiimperialista 
tropezaba con escollos tales como las vacilaciones de 
la burguesía nacional y la lucha armada del 
Kuomintang contra el Partido Comunista y las 
regiones soviéticas. Además, se dejaban sentir los 
errores oportunistas de izquierda del PCCh. Sus 
dirigentes hacían caso omiso de las graves 
contradicciones existentes entre los diversos grupos 
del Kuomintang y subestimaban las tendencias 
antiimperialistas que afloraban en amplios sectores 
de la burguesía nacional china. En el Llamamiento a 
propósito de los acontecimientos de Shanghai, 
emitido por el CC del PCCh el 31 de enero de 1932, 
se afirmaba que «todas las agrupaciones del 
Kuomintang, toda la burguesía china son secuaces 
del imperialismo japonés». La dirección del PCCh 
suponía erróneamente que las masas trabajadoras 
habían comprendido ya que «para derrotar el 
imperialismo es preciso derrocar su instrumento, el 
Kuomintang chino». En realidad, muchos sectores 
del pueblo chino que se alzaban a la lucha contra los 
invasores nipones tenían confianza en el Kuomintang 
y no se hallaban dispuestos a combatir por el poder 
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de los Soviets en su país. No se llevaron a la práctica 
las importantísimas indicaciones del CEIC acerca de 
que en las condiciones de China era inadmisible 
menospreciar las tareas de la lucha por el desarrollo 
del movimiento antiimperialista. 

Por otra parte, en algunas orientaciones de la 
Comintern para el Partido Comunista de China, 
formuladas en los primeros años del treinta, había 
planteamientos que exageraban el nivel del ascenso 
revolucionario, el grado de crisis del régimen del 
Kuomintang y las posibilidades de las fuerzas 
revolucionarias. 

Los elementos sectarios del PCCh exigían que 
éste ajustara su política a los supuestos de que en 
China existía una «crisis nacional» e incluso una 
verdadera situación revolucionaria. Esto repercutía 
negativamente en la actividad del partido. Sin 
embargo, a pesar de los errores y dificultades 
mencionados, el movimiento soviético en China 
continuó progresando y adquirió una rica 
experiencia. Durante el período de 1930-1933, el 
Ejército Rojo, apoyado en las regiones soviéticas 
consolidadas, rechazó cuatro expediciones punitivas 
de las tropas de Chiang Kai-shek. Las regiones 
soviéticas se convirtieron en un importante factor 
político de la vida del país. Las fuerzas progresistas 
chinas las consideraban como sostén en la lucha 
contra la agresión imperialista del Japón. 

La Comintern prestó una gran ayuda a otros 
partidos comunistas de los países oprimidos, 
coadyuvando a la formulación de su línea política, 
instruyendo a sus cuadros y respaldando política y 
materialmente su lucha. 

Los comunistas de Corea, Indochina, las Filipinas 
y otras naciones sojuzgadas actuaron como 
combatientes abnegados contra el imperialismo, sin 
temor a las represalias y persecuciones. Cuando un 
pueblo empuñaba las armas, estaban siempre en las 
primeras filas de combate. La lucha huelguística en 
las ciudades y las campañas contra la persecución de 
los jefes proletarios (en la India, por ejemplo, alzaron 
a las masas en defensa de los 33 reclusos procesados 
en Meerut), eran organizadas por ellos. 

En el programa de lucha del Partido Comunista de 
Indochina se decía: «El imperialismo ha declarado 
una guerra a muerte a todo movimiento 
revolucionario, y, en primer término, a nuestro 
heroico partido. Se ha planteado el objetivo de 
aniquilarlo físicamente... Miles de revolucionarios se 
consumen en las cárceles y miles han sido 
desterrados o fusilados. Se ha disparado contra 
centenares de manifestaciones y se ha prendido fuego 
a decenas de aldeas. Indochina se ahoga en 
sangre», 

A pesar de las persecuciones y represiones, los 
comunistas seguían trabajando entre las masas. La 
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Comintern instó a los PC a intensificar sobre todo la 
actividad entre los muchos millones de campesinos 
de los países oprimidos. 

Los partidos comunistas de los países del Oriente, 
empeñados en una lucha heroica, formularon 
entonces programas radicales. Partiendo de 
apreciaciones exageradas sobre la disposición de las 
masas para llevar a cabo una revolución democrática 
profunda, proclamaron la consigna de gobierno 
obrero y campesino, cuyo establecimiento se 
consideraba como el comienzo de la transformación 
de aquella revolución en revolución socialista. Los 
comunistas de la India, en un proyecto de plataforma 
de acciones exigían la «instauración del Poder 
soviético», la «proclamación de la República 
soviética federativa de los obreros y campesinos de la 
India»"”. En aquella plataforma se negaba que la 
burguesía nacional pudiera participar en la lucha 
antiimperialista. 

El Partido Comunista de Indonesia estimó en 
aquellos años que «debe adoptar las consignas de 
«socialismo ahora mismo», «Indonesia soviética», 
«dictadura del proletariado» y otras análogas»””, 
Tampoco se hacía mención las contradicciones entre 
el imperialismo y la burguesía nacional en los 
documentos del I Congreso del Partido Comunista de 
las Filipinas, celebrado en 1931. Los partidos 
comunistas de muchas colonias, semicolonias y 
países dependientes se proponían preparar y llevar a 
cabo una «revolución soviética», entendiéndose que 
ésta no sería puramente socialista, que en su primera 
etapa podrían prevalecer las tareas democrático- 
burguesas. Pero esas consignas, que en algunos casos 
se apoyaban en las recomendaciones 
correspondientes del CEIC, no eran todavía una 
necesidad objetiva para la mayoría de los países 
oprimidos. 

Los errores sectarios de izquierda cometidos por 
varios partidos comunistas del Oriente repercutieron 
en la suerte de la Liga Antiimperialista (1927-1935), 
obra valiosa de los comunistas y otras fuerzas del 
progreso. Algunas decisiones de la Liga dificultaban 
la colaboración con las organizaciones nacional- 
reformistas. Se retiraron de ella el partido del 
Congreso Nacional Indio, el Congreso de los 
Sindicatos de toda la India, el Partido Nacional de 
Egipto, el Partido Nacional de Indonesia y otras 
organizaciones. 

La actitud de varios partidos comunistas del 
Oriente se explicaba en gran medida por la 
impaciencia revolucionaria de determinada parte de 
los trabajadores, la cual se manifestaba en un 
ambiente de sufrimientos e infortunios inauditos de 
las masas, y por la desconfianza hacia la burguesía 
nacional vacilante, que se inclinaba a menudo a los 
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compromisos con el imperialismo. 

A pesar de las dificultades y errores que 
influyeron en la actividad de los partidos comunistas 
de las colonias y semicolonias, la experiencia de su 
lucha evidenciaba la necesidad de aglutinar todas las 
fuerzas antiimperialistas, de elaborar una estrategia y 
una táctica adecuadas a las condiciones históricas y 
nacionales concretas de cada país, como lo exige la 
creadora y siempre viva doctrina del marxismo- 
leninismo. 

x k k 

Durante los borrascosos sucesos de los años 1929- 
1933, el movimiento comunista se reveló como la 
única fuerza política organizada que, fiel a la bandera 
revolucionaria del marxismo-leninismo, luchó sin 
vacilaciones ni compromisos contra la ofensiva de la 
reacción imperialista y el fascismo. A diferencia de 
la socialdemocracia de derecha, que seguía aplicando 
la política de escisión de la clase obrera y retrocedía 
cada vez más ante el empuje del fascismo, hasta 
capitular prácticamente, los partidos comunistas 
procuraron cohesionar todas las fuerzas 
revolucionarias. Superando las dificultades y los 
errores, la Comintern y sus secciones acumularon 
una valiosa experiencia y dieron importantes pasos 
que respondían a los cambios de las condiciones, y 
trazaban la orientación para aproximar las diversas 
corrientes de la clase obrera en la lucha contra el 
fascismo. Las duras enseñanzas recibidas por el 
movimiento comunista lo condujeron gradual pero 
inexorablemente a la conclusión sobre la necesidad 
de concretar, con arreglo a las nuevas condiciones, la 
estrategia de la lucha en los países capitalistas y las 
tareas de los partidos de los países oprimidos. Sin 
embargo, los partidos comunistas tuvieron que 
sostener aún no pocos combates para elaborar una 
orientación política nueva, encaminada a la unión 
más estrecha de todas las fuerzas revolucionarias y 
democráticas contra el fascismo, el imperialismo y la 
guerra. 


CAPITULO V. LA INTERNACIONAL 
COMUNISTA EN LA LUCHA POR EL 
FRENTE ÚNICO OBRERO Y POPULAR 
CONTRA EL FASCISMO Y LA GUERRA 
(1934-1939) 

COMIENZO DEL VIRAJE EN LA 
ESTRATEGIA Y TÁCTICA DE LA 
COMINTERN Y DE SUS SECCIONES 

Nueva experiencia de los partidos comunistas 
en la lucha contra el fascismo 

La situación mundial a mediados de la década del 
30 se configuraba bajo la influencia determinante de 
dos factores trascendentales: los éxitos de alcance 
histórico universal, obtenidos en la edificación del 
socialismo en la URSS, y la ofensiva del fascismo y 
de la reacción imperialista en los países capitalistas. 
Estas dos líneas opuestas de desarrollo demostraban 
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con particular nitidez el carácter antípoda del 
socialismo y el capitalismo. 

Bajo la dirección del Partido Comunista, la clase 
obrera soviética, que agrupaba en su alrededor al 
campesinado, aseguró en brevíisimo tiempo la 
victoria del socialismo en la URSS. Por primera vez 
en la historia humana surgió una sociedad exenta de 
la explotación del hombre por el hombre, basada en 
la propiedad socialista de los medios de producción. 
Sobre esta base se formó y fue desarrollándose la 
unidad ideológica y política del pueblo soviético. 

La edificación socialista tuvo el gran mérito 
histórico de convertir la URSS en una potencia 
industrial-agraria avanzada. Los trabajadores 
soviéticos cumplieron el legado de Lenin: 
consiguieron que Rusia cambiara a tiempo de 
caballo, que montara «el caballo de la gran industria 
mecanizada, de la electrificación»”', para poder 
rechazar una posible agresión. La ofensiva del 
fascismo y de la reacción imperialista en la palestra 
mundial, que aspiraban ante todo a la destrucción del 
socialismo, hacía ver bien a las claras la importancia 
extraordinaria de esa hazaña. 

La victoria del socialismo en la URSS y los éxitos 
de la edificación socialista cambiaban 
sustancialmente la correlación de las fuerzas de clase 
a escala mundial en detrimento del capitalismo. La 
Unión Soviética, como destacamento de vanguardia 
del proletariado internacional, pudo incrementar 
rápidamente su poderío industrial y militar, lo que 
elevaba su capacidad para defender y afianzar las 
realizaciones socialistas en el mundo. 

La vía magistral del socialismo había sido abierta. 
Esto daba al movimiento obrero internacional una 
orientación segura, infundía entusiasmo a los 
trabajadores, aumentaba su actividad combativa y 
afianzaba su seguridad en la victoria definitiva. Se 
elevó el papel de la URSS como centro de atracción 
de todas las fuerzas revolucionarias y antifascistas. 

A mediados de los años 30 arreció la ofensiva del 
fascismo, en el que se manifestaba sin recato la 
reacción de la burguesía imperialista ante el 
agravamiento de la crisis general del capitalismo, 
ante la situación revolucionaria inminente en varios 
países y ante los éxitos del socialismo en la URSS. El 
movimiento obrero revolucionario de los Estados 
capitalistas, que había crecido mucho durante los 
años de la crisis, se enfrentó con una ofensiva furiosa 
de la reacción imperialista. La victoria de los 
hitlerianos en Alemania galvanizó sensiblemente el 
fascismo en la mayoría de aquellos Estados. Una 
parte de la burguesía imperialista pretendía 
fascistizar el régimen mediante una reforma 
(limitación de las prerrogativas parlamentarias, 
restricción y anulación gradual de las libertades 
democráticas, abolición del derecho a la huelga, etc.); 
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y la otra preparaba el golpe de Estado, apoyándose en 
diversas organizaciones fascistas. 

El peligro fascista iba tomando una magnitud 
amenazante en Francia, Austria y España. Los 
fascistas tramaron un golpe de Estado en Bulgaria. 
Los círculos gobernantes de Polonia y Hungría 
trataron de rematar la fascistización del régimen 
político. Fue cobrando gran vigor el movimiento 
fascista en Finlandia. Se activaron las organizaciones 
fascistas de los Estados Unidos. En el escenario 
político del Japón aparecieron agrupaciones militar- 
fascistas, que exigían de los círculos gobernantes una 
política aún más reaccionaria y agresiva. La siniestra 
sombra del fascismo amenazaba con extenderse a 
toda Europa y a otros continentes; la humanidad 
corrió el peligro de ser lanzada decenios atrás. 

Tanto en la Alemania hitleriana como en otras 
partes, las bandas fascistas dirigían su golpe principal 
contra la clase obrera, procurando reprimir por medio 
de un terror atroz los partidos comunistas y otras 
organizaciones obreras e impedir la cohesión del 
proletariado como clase. El fascismo intentaba 
arrebatar a los trabajadores todos los derechos y 
libertades que habían conquistado en una lucha de 
muchos decenios, y convertirlos en dóciles esclavos 
del capital financiero. Pero no se oponía únicamente 
al socialismo y a la clase obrera, era hostil también a 
todas las capas democráticas de la población. 
Considerando que el régimen democrático-burgués 
representaba un peligro para el capitalismo, golpeado 
por la crisis, los fascistas arremetían sañudamente 
contra las instituciones democrático-burguesas y los 
regímenes parlamentarios, contra toda manifestación 
de democracia. 

La ofensiva del fascismo y la reacción 
imperialista implicaba una amenaza mortal para el 
país del socialismo, para el movimiento obrero 
internacional, para los derechos y libertades 
democráticas de los trabajadores y para la existencia 
de muchas naciones. El imperialismo y su 
destacamento de choque, el fascismo, entraron en un 
conflicto profundísimo no sólo con la URSS y la 
clase obrera internacional, sino también con todas las 
fuerzas democráticas y pacíficas. Así, pues, el 
desarrollo de los sucesos destacaba a primer plano, 
ante la clase obrera de los países capitalistas y sus 
aliados, el imperativo de acometer las tareas 
antifascistas, de carácter democrático general, de las 
cuales la más importante era la lucha contra el 
fascismo. 

A mediados de los años 30, la clase obrera y la 
vanguardia de los sectores democráticos necesitaron 
más que nunca una política nueva, capaz de unir a 
todos los antifascistas. Esto no lo podían conseguir ni 
las organizaciones democráticas pequeñoburguesas 
ni los partidos socialdemócratas. El movimiento 
comunista empezó a elaborar, con cierto retardo, una 
nueva estrategia que permitiera cohesionar todas las 


fuerzas revolucionarias y democráticas con vistas a la 
derrota del fascismo. Los comunistas señalaban que 
sin derrocar al fascismo era imposible seguir la vía 
del progreso social. 

El Secretariado Político del CEIC destacó a 
principios de 1934 que los comunistas debían aplicar 
una política inteligente y hacerse eco de las 
necesidades candentes de las amplias masas para 
ponerlas de su lado y dirigirlas contra el fascismo 
como enemigo principal. 

Los acontecimientos de 1934 -especialmente, los 
choques con el fascismo producidos en Francia, 
España y Austria- constituyeron un punto de viraje 
en el desarrollo de la lucha antifascista de la clase 
obrera. En el curso de ellos, y aprovechando su 
experiencia, la Comintern y los PC empezaron a 
formular paso a paso la nueva orientación. El 
movimiento comunista desarrolló las ideas y 
conclusiones de Lenin sobre el frente único obrero y 
la amplia alianza de los trabajadores y procuró 
aplicarlas de manera creadora con arreglo a la tarea 
principal del momento: la lucha contra el fascismo. 

El Partido Comunista Francés dio mayor amplitud 
a su política de frente único obrero. A comienzos de 
1934, las organizaciones fascistas de Francia, que 
habían cobrado considerable vigor, se aprestaban a 
usurpar el poder. El PCF supo identificar el mayor 
peligro y clamó por dar una réplica resuelta al 
fascismo, por defender las libertades democráticas y 
los derechos económicos de todos los trabajadores. 
En febrero del mismo año, cuando las bandas 
fascistas entraron en acción en París para adueñarse 
del poder, el Partido Comunista llamó a los obreros 
de todas las tendencias a salir a la calle y dispersar a 
los conjurados. Las acciones conjuntas de la clase 
obrera aseguraron una resistencia eficaz al fascismo. 
La huelga general del 12 de febrero, que abarcó a 
4.500.000 personas, obra común de los comunistas y 
los socialistas, puso de relieve la gigantesca fuerza de 
la unidad proletaria. La clase obrera rechazó el 
primer ataque serio del fascismo en Francia. La 
alarma de los trabajadores ante la ofensiva del 
fascismo desapareció, cediendo el paso a la confianza 
en la posibilidad de derrotarlo. 

El Partido Comunista Francés utilizó la 
experiencia de esos acontecimientos para impulsar la 
política de frente único obrero y enriquecerla con 
nuevas tesis importantes. En la sesión plenaria del 
CC del PCF celebrada en marzo de 1934 se señaló la 
necesidad de lograr y afianzar la unidad de acción de 
los obreros de todas las tendencias políticas sobre la 
base de las reivindicaciones antifascistas comunes””. 

A últimos de junio de 1934, una conferencia 
nacional del PCF convocada en Ivry llamó a 
concentrar contra el fascismo «toda la fuerza de las 
acciones de masa del proletariado e incorporar a ellas 
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a todas las capas de la población trabajadora»””. El 
Partido Comunista declaró que el objetivo principal 
era derrotar el fascismo, y que los comunistas 
luchaban y lucharían por la defensa y ampliación de 
las libertades democráticas; que procuraban 
incorporar a la lucha contra el fascismo, por la 
democracia y las demandas económicas inmediatas, 
no sólo a los obreros, sino también a las grandes 
masas de campesinos trabajadores, pequeños 
burgueses e intelectuales. Así se esbozaron los 
contornos de la politica de amplio frente antifascista. 

El Partido Comunista desplegó una enérgica labor 
entre las masas, celebrando mítines de unidad y 
manifestaciones; organizó una réplica a cada ataque 
fascista. La aspiración a la unidad de acción contra el 
fascismo fue abarcando cada vez más sectores de los 
obreros socialistas y miembros de los sindicatos 
reformistas. Al mismo tiempo, el PCF proponía 
insistentemente al Partido Socialista Francés (SFIO), 
a sus dirigentes formar un frente único. 

Gracias a la enérgica actividad del Partido 
Comunista, en muchas ciudades y departamentos se 
concertaron acuerdos de frente único entre los 
dirigentes locales del PCF y la SFIO. En tales 
circunstancias, los líderes de esta última aceptaron, 
bajo la presión desde abajo, la propuesta del PCF de 
concluir un pacto de unidad contra el fascismo, el 
cual fue suscrito oficialmente el 27 de julio de 1934, 
Saliendo al encuentro de la SFIO en algunas 
cuestiones, los comunistas contribuyeron a la causa 
obrera en su conjunto, pues ambos partidos se 
obligaron a emplear métodos eficaces de lucha de 
clase contra el fascismo y la reacción. El frente único 
obrero realizado en Francia marcó el comienzo de un 
importante viraje en todo el movimiento obrero y 
comunista mundial. Después de muchos años de 
lucha recíproca aguda, los comunistas y los 
socialistas lograron ponerse de acuerdo por primera 
vez sobre la unidad de acción contra el enemigo 
común: el fascismo. El frente único obrero de 
Francia fue un ejemplo estimulador para el 
movimiento obrero de otros países capitalistas. 

La clase obrera internacional sacó una valiosa 
enseñanza de los acontecimientos de principios de 
1934 en Austria. Los fascistas austriacos reforzaron 
poco a poco sus posiciones y pasaron luego a la 
ofensiva. Los comunistas habían advertido a los 
trabajadores que se aproximaba un ataque fascista y 
pedían la unidad de acción de todos los obreros 
opuestos al fascismo. Pero el PCA era débil, la 
inmensa mayoría de la clase obrera estaba cautiva en 
las redes del credo socialdemócrata. Los «austro- 
marxistas» no escatimaban promesas de actuar 
cuando llegara el caso. En las organizaciones de base 
del PSA eran fuertes los elementos de izquierda. El 
Schutzbund (destacamentos socialdemócratas) 
disponía de armas ocultadas a las autoridades. Pero la 
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dirección centrista del partido prodigaba frases 
enérgicas únicamente para engañar a los obreros, 
oponiéndose de hecho todo el tiempo a su acción 
extraparlamentaria masiva contra un fascismo cada 
vez más insolente. Sólo después de que los fascistas 
asaltaron, el 12 de febrero, la Casa del PSA en Linz y 
los destacamentos del Schutzbund tuvieron que 
hacerles frente -y también a la policía- en aquella 
ciudad y, después, en Viena, los jefes 
socialdemócratas llamaron a declarar una huelga 
general. La lucha armada duró cuatro días, con la 
activa participación de los comunistas, y terminó en 
la derrota de los obreros. 

Los acontecimientos de Austria pusieron en claro 
que la política socialdemócrata centrista no resistió la 
prueba histórica en la colisión con el fascismo. Se 
evidenció la bancarrota de todas las formas de la 
política y la táctica reformistas ante el fascismo en 
ofensiva. 

Si la experiencia del frente único en Francia 
demostraba a los obreros del mundo entero la 
posibilidad de resistir con todo éxito al fascismo, el 
ejemplo de Austria les convencía una vez más de que 
la renuncia de los partidos reformistas a la acción de 
clase resuelta implicaba graves derrotas de los 
trabajadores. 

Los sucesos de Austria patentizaron que los 
socialdemócratas de filas empezaban a incorporarse, 
a despecho de sus jefes, a la lucha de clase activa. 
Después de febrero de 1934 se afiliaron en unos 
cuantos meses al Partido Comunista de Austria, que 
tenía entonces unos 3.000 miembros, cerca de 13.000 
socialdemócratas antiguos”. En el PSA surgieron 
grupos de izquierda fuertes. 

El Partido Comunista de España luchó también 
por una amplia cohesión de las masas contra la 
reacción y el fascismo. Los comunistas explicaban a 
las masas que la derrota del fascismo era una 
condición importantísima para el avance de la 
revolución democrática en el país. El PCE proclamó 
desde 1933 la consigna de un frente antifascista, 
entendiéndolo como un amplio movimiento de las 
masas dispuestas a cerrar el paso a la reacción”. Esa 
política cosechó uno de sus primeros éxitos al 
formarse en Málaga un bloque popular de los 
comunistas, los socialistas y los republicanos, que 
obtuvo la victoria en las elecciones de noviembre de 
1933. El rumbo hacia un frente único proletario 
marcadamente antifascista permitió al PCE realizar 
acciones conjuntas con los socialistas, los anarquistas 
y las fuerzas republicanas de izquierda. 

La Juventud Socialista de España formalizó una 
alianza de combate con el Komsomol. En septiembre 
de 1934, el PCE entró en las Alianzas Obreras, 
creadas por los socialistas, insistiendo al mismo 
tiempo en la necesidad de incorporar al frente 
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antifascista a los campesinos como fuerza motriz 
importantísima de la revolución democrática. Con el 
ingreso en dichas Alianzas y la lucha por una amplia 
representación campesina en ellas, los comunistas de 
España dieron un paso trascendental en su política de 
unidad antifascista. 

En octubre de 1934, los obreros españoles 
declararon una huelga general, pero lograron triunfar 
temporalmente sólo en Asturias, donde los 
socialistas, los anarquistas y los comunistas iban 
juntos. Aunque la reacción reprimió del modo más 
brutal a los obreros insurgentes, los acontecimientos 
de octubre dieron esta enseñanza útil: para imponerse 
al fascismo se necesita la unidad de acción de los 
obreros de todas las tendencias políticas; es preciso 
superar el sectarismo, el aislamiento gremial y los 
empeños de  monopolizar la dirección del 
movimiento, típicos para la política de los 
anarquistas y del partido socialista. Por otra parte, se 
demostró en la práctica la posibilidad de la unidad de 
acción de los comunistas, los socialistas y los 
anarquistas. 

El Partido Comunista Italiano viró asimismo hacia 
la política de creación de un frente único obrero con 
una plataforma antifascista. En la resistencia al 
fascismo fueron estrechándose los vínculos entre los 
comunistas y los socialistas, que en agosto de 1934 
se pusieron de acuerdo sobre la unidad de acción. Un 
pacto determinó sus objetivos comunes en la lucha 
por el derrocamiento del fascismo, por la paz, la 
libertad y el mejoramiento de las condiciones de vida 
de los trabajadores”. Ese documento fue un 
programa de combate para los antifascistas italianos 
dentro y fuera del país. Muchos partidos comunistas 
buscaron enérgicamente, en aquellos años, las vías 
para cohesionar a los obreros de todas las tendencias 
políticas contra la reacción imperialista, el fascismo y 
la guerra, acumulando e interpretando de manera 
nueva la experiencia de la lucha práctica. 


Discusión de las tareas del movimiento 
comunista en vísperas del VII Congreso de la 
Comintern 

La nueva orientación política del movimiento 
comunista internacional estaba madurando como 
fruto de los esfuerzos comunes de los partidos 
comunistas y los órganos dirigentes de la IC, gracias 
a la asimilación creadora de las ideas de Lenin en las 
nuevas condiciones. Habiendo estudiado las 
enseñanzas de la lucha de clase derivadas de los 
últimos acontecimientos de Francia, España, Austria 
y otros países, el Presidium y el Secretariado Político 
del CEIC, en los que colaboraban activamente los 
representantes de las secciones de la Comintern -en 
primer término, del PC(b) de la URSS- apoyaron, en 
lo fundamental, las nuevas conclusiones de los 
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partidos comunistas y contribuyeron a su desarrollo. 
En los organismos rectores de la IC se procedió a la 
revisión gradual de algunos planteamientos caducos 
o desacertados, que estorbaban la unión de la clase 
obrera contra el fascismo. 

El 11 de junio de 1934, el CEIC envió al CC del 
Partido Comunista Francés una carta, redactada con 
la participación del representante del PCF en el 
CEIC, que ayudó a los comunistas franceses a tomar 
importantes decisiones en su Conferencia de Ivry. En 
ese documento se subrayaba la necesidad de asestar 
el golpe principal contra el fascismo y de oponerle un 
frente de los obreros de todas las tendencias políticas; 
se recomendaba elaborar un programa de lucha 
antifascista que incluyera las demandas de amplios 
sectores de la población y de sus organizaciones; se 
instaba a los comunistas a defender con acierto e 
insistencia todas las demandas pequeñoburguesas no 
reaccionarias y compatibles con los intereses del 
proletariado y otros trabajadores. La misiva hacía 
hincapié en el cambio de actitud hacia la democracia 
burguesa. Los comunistas -decía- tienen que dejar de 
declarar en la prensa del partido o en sus discursos 
que se plantean liquidar la democracia burguesa, 
porque esas declaraciones son «erróneas 
politicamente». Se destacaba la tarea de luchar con 
todas las fuerzas no sólo contra las tentativas del 
fascismo -y de la burguesía en general- de abolir o 
limitar las libertades democráticas, sino también 
procurar «su ampliación». 

El Secretariado Político del CEIC apoyó entonces, 
en varias resoluciones sobre las tareas de la lucha de 
los PC de Austria, Grecia, Bulgaria, el Canadá y 
otros países, los esfuerzos de los partidos comunistas 
encaminados a ampliar la política de frente único 
obrero y les aconsejó aplicar más audazmente esa 
política con respecto a los sindicatos reformistas, 
conseguir la incorporación de las masas 
pequeñoburguesas al campo antifascista, poner en 
primer plano las consignas concretas relacionadas 
con la auténtica defensa de los derechos y conquistas 
democráticos de la población trabajadora y sobre esta 
plataforma lograr la unidad de acción de los 
antifascistas. 

En los órganos dirigentes de la Comintern se 
examinaban profundamente las enseñanzas de la 
lucha de clases y se sostenían ardorosas discusiones, 
en las que se exigía revisar los planteamientos 
caducos. Los debates llegaron a su apogeo en el 
verano y el otoño de 1934, cuando se estaba 
preparando el VI Congreso de la Internacional 
Comunista. 

El 28 de mayo de 1934, el Presídium del CEIC 
acordó el orden del día del VII Congreso, el 
procedimiento de su apertura y la distribución de los 
mandatos. Poco después se formaron las comisiones 
preparatorias de los puntos fundamentales de la 
agenda, integradas por prestigiosos dirigentes del 
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PC(b) de la URSS y otras grandes secciones de la 
Cómintern: J. Dimitrov, O. Kuusinen, D. Manuilski, 
W. Pieck, P. Togliatti, B. Kun, B. Smeral, F. 
Heckert, I. Piátnitski, E. Varga, S. Lozovski, B. 
Bronkowski, (B. Bortnowski), M. Maddalena, Wan 
Min y otros. Posteriormente tomaron parte activa en 
el trabajo de las comisiones los delegados de otros 
muchos partidos comunistas. En el planteamiento de 
varios problemas nuevos desempeñaron un papel 
importantísimo los representantes del PC(b) de la 
URSS en los organismos rectores de la Comintern. 
Los miembros de las comisiones preparatorias 
discutían todos los aspectos del movimiento obrero 
internacional; el pensamiento comunista colectivo 
buscaba nuevas soluciones de los problemas 
apremiantes. 

El 14 de junio de 1934, en la primera reunión de 
la comisión encargada de preparar el primer punto 
del orden del día del congreso se habló, en particular, 
sobre la tarea fundamental de la lucha de clase 
proletaria en los países capitalistas desarrollados. D. 
Manuilski, representante del PC(b) de la URSS, 
opinó que la consigna de lucha directa por la 
dictadura del proletariado no cuadraba con las 
condiciones reinantes en muchos países capitalistas. 
El socialismo -dijo- sigue siendo la meta final del 
movimiento, pero «debemos tener un programa de 
lucha más concreto, que no plantee la dictadura 
proletaria y el socialismo, sino que lleve a las masas 
a la lucha, por esas consignas finales»””. Así fue 
madurando la idea sobre la inevitabilidad de la fase 
democrática general, antifascista, de la lucha. En la 
misma reunión, O. Kuusinen llamó la atención acerca 
de la necesidad de cambiar la táctica del movimiento 
comunista. 

Contribuyeron mucho a definir la nueva 
orientación una carta de J. Dimitrov al CEIC y al CC 
del PC(b) de la URSS, su discurso del 2 de julio de 
1934 en la reunión de la comisión encargada de 
preparar el segundo punto del orden del día y el 
esquema del informe La ofensiva del fascismo y las 
tareas de la Internacional Comunista en la lucha por 
la unidad de la clase obrera contra el fascismo, que 
presentó a la misma reunión. En esos documentos se 
insistía en que el problema de la lucha por el frente 
único obrero, contra la ofensiva del fascismo y el 
peligro bélico, fuera el punto central de las 
discusiones y resoluciones del VII Congreso. El 
cambio de la situación -señalaba Dimitrov- exige 
revisar audazmente las tesis tácticas envejecidas. 
Criticó con acritud los errores sectarios de los 
comunistas y puso en claro que el tildar de 
socialfascismo a toda la socialdemocracia impedía a 
los comunistas ponerse en contacto con los obreros 


socialdemócratas. Mostró la inconveniencia de 
considerar siempre y en todas partes a la 
socialdemocracia como el sostén social más 
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importante de la burguesía y sostener que las 
agrupaciones socialdemócratas de izquierda 
representaban el peligro principal. Censuró la tesis de 
que el frente único obrero podía crearse sólo desde 
abajo y propuso cambiar la actitud de los partidos 
comunistas hacia los funcionarios de los partidos 
socialdemócratas y de los sindicatos reformistas, 
ganarlos para la lucha antifascista y conseguir la 
unión de los sindicatos revolucionarios y reformistas 
sin exigir, como condición previa, el reconocimiento 
de la hegemonía del Partido Comunista. Llamó en 
sus escritos a convertir la táctica del frente único «en 
factor eficaz del despliegue de la lucha de masas 
contra la ofensiva del fascismo»””.. 

Dimitrov señaló la necesidad de rechazar los 
clisés y el esquematismo, que en algunos casos 
suplantaban el análisis marxista de la realidad e 
impedían a los comunistas ser los auténticos 
organizadores y dirigentes de la lucha antifascista. La 
imposibilidad de dirigir de modo expeditivo todas las 
secciones de la Comintern desde un centro le movió 
a plantear el cambio de los métodos de trabajo de la 
II Internacional, en el sentido de que ésta hiciera 
hincapié en la dirección político-ideológica general 
del movimiento comunista. En el Esquema del 
informe se habló también sobre la posible unificación 
de los partidos comunistas con aquellas 
organizaciones socialdemócratas que repudiaban la 
política de conciliación con la burguesia, que 
abrazaban la senda de la lucha revolucionaria; sobre 
las consignas de los partidos comunistas en la lucha 
contra el fascismo; la actitud a adoptar con respecto a 
diversas capas pequeñoburguesas y otros 
problemas”. Se trataba, pues, de una enérgica 
censura a los planteamientos y errores sectarios, que 
estorbaban la unión de los proletarios antifascistas. 

Las propuestas de Dimitrov, elaboradas con el 
apoyo de los representantes del PC(b) de la URSS en 
la Comintern y basadas en la aplicación creadora del 
leninismo a las nuevas condiciones de la lucha de 
clases, tuvieron un eco favorable en otros partidos 
comunistas. Otto Kuusinen, en su informe sobre el 
proyecto de tesis La situación mundial y las tareas 
de la Comintern, presentado en la comisión 
encargada del primer punto del orden del día el 22 de 
agosto de 1934, y luego en su discurso del 29 de 
agosto planteó en forma tajante la necesidad de 
analizar objetivamente la situación sin atenerse a las 
fórmulas anteriores, que exageraban el grado de 
madurez de la crisis revolucionaria; revisar la táctica 
de los partidos comunistas, puesto que era incorrecta 
en algunos aspectos o no correspondía a las 
condiciones nuevas; luchar en serio contra los 
extravíos y errores sectarios oportunistas de izquierda 
y revisar la actitud con la socialdemocracia, en cuyas 
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filas se estaban operando cambios considerables y 
surgían grupos y corrientes de izquierda interesados 
en hacer frente al fascismo”. 

En las reuniones de las comisiones preparatorias 
se analizó con un enfoque crítico la política de los 
partidos comunistas en el movimiento sindical. J. 
Dimitrov, D. Manuilski, O. Kuusinen, M. Maddalena 
(del Partido Comunista de Alemania) y otros 
oradores llamaron a la unificación de los sindicatos 
revolucionarios con los reformistas en beneficio de la 
lucha común contra el fascismo. 

Durante los debates en torno al frente único 
obrero, considerado como el problema más 
importante, se sugirió también la idea de ampliarlo 
por medio de una alianza con sectores y partidos no 
proletarios. D. Manuilski insistió en que los partidos 
comunistas entablasen negociaciones con los partidos 
campesinos, pequeñoburgueses, y otras 
organizaciones, en los que procuraba extender su 
influencia el fascismo. En opinión de B. Bronkowski 
(del Partido Comunista de Polonia), el frente único 
debía abarcar al campesinado y a la pequeña 
burguesía, ante todo las organizaciones campesinas 
revolucionarias. Así se esbozó la idea que después 
tomó la forma de frente popular. 

Durante las discusiones se formularon puntos de 
vista diversos. Algunos oradores (B. Kun, S. 
Lozovski, V. Knorin, Wan Min) defendieron al 
principio las orientaciones caducas, aceptando sólo 
determinados cambios tácticos. Exigían acentuar la 
tesis sobre la madurez del ascenso revolucionario, es 
decir, instigaban a la Comintern a hacer pronósticos 
irreales. Según ellos, la socialdemocracia seguiría 
siendo el sostén social principal de la burguesía; la 
desviación de derecha representaba el mayor peligro 
para el movimiento comunista internacional; los 
sindicatos revolucionarios comunistas debían 
permanecer independientes en la mayoría de los 
países, etc.*' Pero esos criterios fueron perdiendo 
adeptos en el curso de porfiadas discusiones, y sus 
patrocinadores se fueron convenciendo de la 
necesidad de revisarlos. 

Los debates sostenidos en junio-agosto de 1934 
en las comisiones preparatorias sentaron los 
cimientos de la nueva orientación política del 
movimiento comunista. 

Por otra parte, se evidenció la necesidad de 
preparar mejor el congreso. Teniendo en cuenta esta 
circunstancia y el carácter extraordinariamente 
complejo de la situación internacional, el Presídium 
del CEIC acordó el 5 de septiembre de 1934 aplazar 
el VII Congreso de la IC para el primer semestre de 
ca 
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La Comintern y sus partidos empiezan a virar 
hacia una orientación política nueva 

Las conclusiones hechas en el proceso de la 
discusión se plasmaron inmediatamente en acuerdos 
concretos de la Comintern. Así, por ejemplo, en la 
resolución del Presídium del CEIC, reunido el 9 y 10 
de julio para examinar las tareas de la lucha del 
Partido Comunista de Alemania contra el fascismo, 
el problema del frente único obrero se planteaba 
mucho más ampliamente que antes. La idea leninista 
del frente único obrero estaba concretada en ella con 
arreglo a dichas tareas y se fijaba, como plataforma 
del frente único, un mínimo de problemas que tenían 
carácter más acuciante desde el punto de vista de los 
intereses de las masas. Se le recomendó al PCA 
conseguir el restablecimiento de los sindicatos libres 
para agrupar en ellos a todos los obreros 
antifascistas, incluyendo la mejor parte de los 
antiguos funcionarios de los sindicatos libres, es 
decir, reformistas”. Así, pues, la resolución del 
Presidium reflejaba también el cambio del enfoque 
comunista de la unidad sindical. 

En la Carta al CC del PC de Francia, fechada el 
21 de agosto de 1934, el Secretariado Político del 
CEIC aprobó la política del Partido Comunista 
Francés y le exhortó a «asegurar por medio de una 
política flexible y consecuente el desarrollo máximo 
del frente único»; a frustrar las tentativas de los 
líderes derechistas de la SFIO por impedir el frente 
único y a procurar, sobre la base de acciones 
conjuntas de los trabajadores, la institución de 
comités locales del mismo. El CEIC apoyó la línea 
del PCF, que impulsaba una campaña por la 
preparación de un congreso de unidad sindical y le 
recomendó que propusiera a los dirigentes en la SFIO 
un acuerdo para la mutua retirada de candidaturas en 
la segunda vuelta de las elecciones cantonales al 
objeto de asegurar la mayoría de votos a un solo 
candidato, socialista o comunista. 

El CEIC enjuiciaba de modo favorable las 
perspectivas de lucha por la unificación orgánica con 
la SFIO; pero advertía que para conseguirla había 
que recorrer un camino espinoso, que esa unidad 
sería posible únicamente en el caso de que la SFIO 
rompiese por completo con la burguesía y 
reconociera los principios fundamentales del 
marxismo-leninismo. 

El pensamiento y la experiencia colectivos de la 
Comintern y sus secciones estructuraban poco a poco 
la nueva orientación política. A su definición 
contribuyó en gran medida el Partido Comunista 
Francés con su consigna del frente popular, 
concebido como alianza combativa de todas las 
fuerzas proletarias y democráticas unidas para poner 
a raya, desarmar y disolver las ligas fascistas; para 
defender los derechos y libertades democráticos de 
los trabajadores y satisfacer los intereses económicos 
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vitales de los oprimidos por las «doscientas 
familias»**, El 24 de octubre de 1934, Mauricio 
Thorez proclamó por primera vez, en un mitin 
celebrado en Nantes, el programa de creación del 
frente popular. Esta resolución del PCF se anticipó al 
desarrollo del pensamiento de algunos funcionarios 
de la Comintern. Por eso, varias horas antes de hacer 
uso de la palabra en Nantes, a Thorez se le aconsejó 
«renunciar a la fórmula y a la idea del Frente 
Popular»”, 

La nueva idea, acorde con la necesidad de oponer 
al fascismo una amplia alianza de fuerzas, conquistó 
rápidamente las mentes y tomó carta de naturaleza en 
la lucha política práctica. El Presídium del CEIC se 
solidarizó con ella en su reunión del 9 de diciembre 
de 1934, a la que asistieron los representantes de la 
mayoría de las secciones de la Comintern (más de 
170 personas en total). En esa reunión, M. Thorez 
hizo un informe sobre la experiencia de la lucha del 
PCF por el frente único obrero y un amplio frente 
popular. Mostró que la nueva política y el pacto 
sobre la unidad de acción habían elevado 
extraordinariamente el prestigio y la influencia del 
partido entre las masas, que «el partido ha pasado a 
ser un factor político real en la vida del país»"", El 
orador sometió a examen muchos problemas, tales 
como las vías y condiciones necesarias para lograr la 
unidad sindical, la consigna de nacionalización de los 
monopolios en el programa del frente popular y la 
conveniencia de apoyar un gobierno socialista y 
radical-socialista que tomase medidas contra las 
bandas fascistas y actuara en beneficio de los 
trabajadores. Thorez propuso asimismo formular un 
punto de vista común sobre la participación o no 
participación de los comunistas en tal gobierno. En 
los debates de la misma reunión se dejaron sentir aún 
las prevenciones de unos cuantos funcionarios de la 
Comintern (S. Lozovski y otros) contra determinados 
aspectos de la nueva política del PCF. Reconociendo 
la importancia trascendental del frente único, algunos 
oradores manifestaron recelos de que pudiera atar las 
manos a los partidos comunistas, acentuar el peligro 
de «crecimiento de las tendencias republicanas» entre 
las masas y, por tanto, frenar el desarrollo de las 
aspiraciones revolucionarias de la clase obrera”. 

El Presídium del CEIC, en sus reuniones del 9 y 
19 de diciembre de 1934, se pronunció contra la 
subestimación de la nueva política y recalcó el 
alcance internacional de la experiencia del PCF. O. 
Kuusinen y D. Manuilski criticaron enérgica y 
circunstanciadamente el enfoque sectario y 
mecanicista de los nuevos problemas del movimiento 
comunista y obrero, señalando que para ese enfoque 
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eran típicos el empleo de fórmulas estereotipadas 
caducas y la imputación de reformismo o de 
oportunismo de derecha a la línea que atraía las 
grandes masas al movimiento antifascista. Los 
dirigentes del PC(b) de la URSS respaldaron la 
política del PCF. M. Thorez escribió que Stalin 
«felicitó a nuestro Partido con motivo de su política 
unitaria audaz y conforme -subrayó- al espíritu del 
leninismo»”", 

El apoyo prestado por el Comité Ejecutivo de la 
Comintern ayudó al Partido Comunista Francés a 
desarrollar su política unitaria. A mediados de 1935, 
gracias a la nueva política de los comunistas se 
formó en Francia el frente popular. Así surgió por 
vez primera una alianza de las fuerzas democráticas, 
distinta de raíz a los «bloques de izquierda» que se 
creaban antes como contrapeso a los partidos 
políticos burgueses de derecha extrema. Los 
«bloques de izquierda» actuaban bajo la dirección de 
la burguesía y, en última instancia, aplicaban una 
política burguesa. Además, tenían el carácter de 
convenio en las «altas esferas». El frente popular 
agrupaba a las grandes masas trabajadoras y se 
basaba en su acción. Lo dirigía la clase obrera, aliada 
con los campesinos y las capas pequeñoburguesas de 
la ciudad. Los objetivos principales del frente 
popular concordaban con el anhelo de todos los 
trabajadores y todos los demócratas de contener y 
rechazar al fascismo, criatura de la reacción 
capitalista acérrima, y de salvaguardar los derechos 
de las masas. 

La creación del frente único obrero en Francia y 
el paso a la política del frente popular hicieron que el 
movimiento obrero francés ocupara el lugar más 
destacado entre los países de la Europa capitalista**”. 

El movimiento por la creación del frente único 
obrero y el frente popular se abría paso también en 
España, en medio del terror desenfrenado a que 
recurrió el gobierno contra los comunistas y los 
obreros de vanguardia después de aplastar la 
insurrección asturiana. En el curso de la campaña por 
la amnistía y la liberación de los presos políticos y 
por el cese del estado de emergencia, los comunistas 
lograron fortalecer sus vínculos con las 
organizaciones obreras y entablar contactos con las 
fuerzas democrático-burguesas. Aunque varias 
agrupaciones políticas de izquierda aspiraban a las 
coaliciones de viejo tipo, el PCE obtuvo en el verano 
de 1935 éxitos reales en su lucha por el frente 
popular. La experiencia de esta lucha desempeñó un 
gran papel en la preparación de las resoluciones del 
VII Congreso de la Comintern. 

En el mismo periodo dieron importantes pasos al 
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encuentro de la nueva orientación los Partidos 
Comunistas de Grecia, Italia, Gran Bretaña, 
Checoslovaquia, Polonia, los EE.UU. y otros países. 
El examen de las tareas de lucha de los mencionados 
partidos por los organismos dirigentes de la IC 
condujo a la adopción de nuevas resoluciones 
cardinales o al planteamiento de problemas que no se 
podían resolver en el acto. 

Al examinar, a comienzos de diciembre de 1934, 
las tareas de los comunistas de los EE.UU., el 
Presidium del CEIC enfocó con gran amplitud la 
política sindical del partido en ese país. Se le 
recomendó conseguir el ingreso de los sindicatos 
revolucionarios en la Federación Americana del 
Trabajo, desplegar en ella la lucha más activa en 
defensa de los intereses cotidianos de los obreros y 
conquistar la confianza de todos los miembros de esa 
Federación inmensa, en vez de limitarse a la tarea de 
crear un «movimiento de la minoría» o una 
«oposición» entre los obreros próximos a los 
comunistas”. En relación con ello fueron criticadas 
algunas consignas antiguas de la política sindical de 
los partidos comunistas, en particular la de 
«dirección independiente de los combates 
económicos». V. Kolarov recalcó el carácter limitado 
de esta última, diciendo que «propugnando la 
dirección supuestamente independiente de la lucha, 
los comunistas quedarán en la práctica al margen de 
ella». Se dio el visto bueno a la línea del Partido 
Comunista de los EE.UU. encaminada a la creación 
de un partido de masas obreras y granjeras. 

A fines de 1934 y principios de 1935, el 
Secretariado Político y el Presidium del CEIC 
analizaron la experiencia de lucha del Partido 
Comunista de Grecia por el frente único obrero. Su 
política fue aprobada y se le recomendó extender la 
táctica del frente único a todos los partidos y sectores 
capaces de oponerse al fascismo””. 

En marzo de 1935, el Presidium del CEIC 
discutió el informe de Harry Pollitt sobre los 
preparativos para el XIII Congreso del Partido 
Comunista de Gran Bretaña. Este informe y, 
especialmente, el artículo en que Pollitt planteaba 
algunos problemas en relación con el VII Congreso 
de la Comintern, estaban dirigidos contra el 
sectarismo en la política de frente único. En ellos se 
condenaba la práctica de condicionar la unidad de 
acción con los obreros laboristas por cláusulas 
inaceptables para estos últimos e inútiles 
prácticamente”. Pollitt planteó asimismo varias 
cuestiones ligadas al establecimiento de un frente 
único con la socialdemocracia a escala internacional. 
Esas proposiciones del PCGB contribuyeron 
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notablemente a formular la nueva orientación. 

Los partidos comunistas que tropezaban, en el 
viraje a la nueva política, con una resistencia tenaz de 
los grupos y elementos oportunistas sectarios de 
izquierda, recibieron la ayuda de la IC. 

El Partido Comunista de Alemania, que actuaba 
en las duras condiciones de la clandestinidad y del 
incesante terror fascista, optó ya en el verano de 1934 
por un viraje táctico hacia el frente único. Pero su 
realización fue entorpecida por una grave recaída de 
sectarismo, que significaba de hecho la continuación 
de la línea «ultraizquierdista» de  Neumann- 
Remmele. El grupo de Schubert-Schulte, que 
formaba parte de la dirección del CC del PCA, 
saboteó la política de frente único obrero e impuso en 
la prensa del partido una campaña contra los 
socialdemócratas de izquierda. Acusaba de 
desviación de derecha a W. Pieck y W. Ulbricht y se 
opuso categóricamente a los primeros acuerdos 
logrados entre las organizaciones clandestinas del 
PCA y el PSDA. El grupo sectario-doctrinario causó 
daño al partido, deteniendo su paso a la nueva 
política. 

La política del PCA fue discutida en octubre de 
1934, a últimos de diciembre del mismo año y en 
enero de 1935 por el Secretariado Político y el 
Presídium del Comité Ejecutivo de la IC, que en tales 
ocasiones condenaron a los sectarios e instaron al 
partido a luchar enérgicamente contra el sectarismo y 
el doctrinarismo de «izquierda» en todos los 
eslabones. El Secretariado Político del CEIC, en su 
resolución del 19 de enero de 1935, recomendó al 
PCA estudiar las vías y posibilidades de crear en 
Alemania un amplio frente popular antifascista”, 
Con el apoyo del CEIC, Pieck y Ulbricht lograron 
cohesionar la mayoría de los miembros del Buró 
Político y, después, del CC del PCA en torno a una 
política marxista-leninista creadora para llevar 
adelante la minuciosa elaboración de la táctica del 
frente único obrero y popular con arreglo a las 
condiciones de la Alemania nazi. 

En vísperas del VII Congreso de la Comintern, el 
PCA tenía ya cierta experiencia sobre la lucha por el 
frente único obrero y popular bajo la dictadura nazi, 
sobre la actividad antifascista en un ambiente de 
persecuciones salvajes y de existencia de toda una 
red de organizaciones fascistas de masas, que se 
extendía también a los trabajadores. 

La IC ayudó también a combatir los errores 
sectarios del Partido Comunista Búlgaro. La 
dirección sectaria del PCB subestimó por largo 
tiempo el peligro fascista y centró sus esfuerzos en la 
lucha contra la Unión Agraria, que agrupaba la masa 
fundamental de los campesinos, y el Partido 
Socialdemócrata. Después del golpe de Estado 
fascista del 17 de mayo de 1934, los sectarios de 
«izquierda», lejos de rectificar sus errores, los 
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agravaron todavía más intensificando su actividad 
contra dichas organizaciones, en vez de luchar por un 
frente único antifascista con ellas”. La Comintern 
prestaba apoyo al núcleo bolchevique del partido, 
encabezado por J. Dimitrov y V. Kolarov. La 
reorganización de los órganos dirigentes del PCB 
coadyuvó a la rectificación de su línea política. El 
CEIC ayudó sustancialmente al Partido Comunista 
Búlgaro a superar el sectarismo en sus filas y 
contribuyó a enrumbarlo por el anchuroso camino de 
la lucha de masas y del manejo hábil de la táctica del 
frente único popular. 

El proceso de revisión de las tesis absolutas se 
inició también en el Partido Comunista Húngaro. La 
situación en este partido se complicaba por la 
circunstancia de que su más destacado dirigente Béla 
Kun, que tenía grandes méritos ante el movimiento 
revolucionario, manifestaba determinada inclinación 
al sectarismo. En la primavera de 1935 seguía 
insistiendo en que la táctica del frente único obrero 
no debía basarse en una plataforma antifascista, sino 
anticapitalista”. Sin embargo, en la práctica de la 
lucha contra el régimen reaccionario de Horthy, el 
PCH buscaba una política y formas capaces de 
cohesionar a todos los antifascistas. 

Por aquel entonces contribuyó sensiblemente a la 
aproximación de los adversarios del fascismo la 
amplia campaña internacional de protesta contra el 
terror fascista. La clase obrera y la intelectualidad 
progresista de muchos países desplegaron un 
movimiento en defensa de Ernesto Thaelmamn, jefe 
de los comunistas alemanes, del valeroso 
combatiente proletario fines Toivo Antikainen y 
otros revolucionarios. En las campañas de 
solidaridad con los presos del fascismo se lograba la 
cooperación de los antifascistas de tendencias 
políticas diferentes. 

Los partidos comunistas de los países capitalistas 
avanzaban al encuentro del VII Congreso de la 
Comintern pertrechados con nuevos planteamientos 
creadores y con una seria experiencia de lucha contra 
el fascismo. 

Al mismo tiempo buscaban soluciones políticas 
nuevas los partidos comunistas de las colonias y 
países dependientes, donde la situación exigía 
imperiosamente la unidad de acción de todas las 
fuerzas antiimperialistas. 

El Partido Comunista de China atravesaba 
entonces por un período difícil. Los elementos 
oportunistas sectarios de izquierda con Li Li-san al 
frente, que habían vuelto a la dirección del partido, 
emprendieron de nuevo, a contrapelo de las 
condiciones reales, el rumbo a la conquista armada 
de las ciudades en todo el país, al combate frontal 
con la fuerza militar del régimen del Kuomintang. El 
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PCCh había proclamado la política de creación del 
frente único contra la agresión imperialista nipona, 
que amenazaba con avasallar a China, pero no la 
aplicaba de manera consecuente. Los oportunistas de 
izquierda negaban la posibilidad del frente único con 
una parte de la burguesía nacional o con las 
agrupaciones político-militares dispuestas a resistir al 
militarismo japonés, tildaban de 
contrarrevolucionaria incluso a la pequeña burguesía. 
El aventurerismo, la desviación de «izquierda», la 
incomprensión de la necesidad de un frente nacional 
contra el Japón y la táctica anquilosada causaron un 
daño enorme a la política del PCCh. Esos errores 
fueron una de las causas de que no se hubiera logrado 
rechazar la quinta campaña militar de Chiang Kai- 
shek, de que se perdieran vastas regiones de las bases 
revolucionarias. En los años 1934 y 1935, el Ejército 
Rojo de China libró duros combates y, al precio de 
bajas tremendas, logró abrirse camino al Noroeste, 
donde se creó una nueva región de bases 
revolucionarias junto a las fronteras de la URSS. 

Las enseñanzas de la derrota sufrida en 1934 
exigían del PCCh repudiar la línea aventurera de los 
«izquierdistas». Los comunistas se vieron precisados 
a iniciar inmediatamente la lucha por la cohesión de 
las fuerzas patrióticas  antijaponesas, para 
contrarrestar la creciente agresión nipona. En junio 
de 1935, el Gobierno Central y el Consejo 
Revolucionario Militar de las bases revolucionarias 
emitieron un llamamiento en el que se formulaba la 
idea de un «frente popular único de todos los 
luchadores contra el imperialismo nipón y Chiang 
Kai-shek»””. 

La Comintern prestó una ayuda inmensa al PCCh 
en la elaboración de su nueva política. Con el más 
activo concurso del CEIC se preparó un mensaje del 
CC del PCCh y del Gobierno obrero y campesino 
provisional, en el que se proponía poner término a la 
lucha intestina en el país y se declaraba que el 
Ejército Rojo estaba dispuesto a suspender las 
operaciones militares contra las tropas de Chiang 
Kai-shek y a organizar la lucha conjunta contra el 
imperialismo nipón””, Este mensaje, conocido con el 
nombre de la Declaración del 1 de agosto de 1935, 
marcó un punto de viraje trascendental en la política 
de cohesión de las fuerzas antiimperialistas de China. 

Los partidos comunistas de muchas colonias y 
países dependientes volvieron a proclamar, con el 
apoyo de la Comintern, la consigna de lucha por el 
frente único antiimperialista, cuya idea figuraba en 
las resoluciones de los Congresos II y IV de la IN 
Internacional y en otros documentos suyos. 

Al principio intentaron crear ese frente sin 
liberarse de su concepción sectaria. El Partido 
Comunista de la India, al proponer en diciembre de 
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1934 la consigna del frente antiimperialista, 
consideraba que debían integrarlo sólo la clase 
obrera, el campesinado y los elementos 
pequeñoburgueses opuestos al imperialismo, sin la 
participación de otras fuerzas antiimperialistas; 
planteaba prematuramente ante esa alianza el 
objetivo de establecer una república soviética obrera 
y campesina y confiscar la propiedad territorial de los 
terratenientes y la industria capitalista”, Una 
interpretación tan estrecha de los objetivos de la 
nueva consigna tenía que impedir la creación de una 
amplia alianza de todas las fuerzas antiimperialistas. 
Era preciso superar estos y otros planteamientos 
similares. 

Los partidos comunistas de América Latina, en 
una Conferencia conjunta celebrada en octubre de 
1934 en Montevideo, llegaron a la conclusión de que 
la revolución agraria campesina iba estrechamente 
ligada a la lucha nacional-liberadora contra el 
imperialismo, y de conformidad con ello plantearon 
la tarea de crear el más amplio frente popular 
antiimperialista. Aunque los asistentes a la 
conferencia no habían superado por completo su 
actitud sectaria con los partidos nacional-reformistas 
y pequeñoburgueses, el foro de Montevideo 
reconoció necesario buscar acuerdos con esos 
partidos para luchar conjuntamente contra el yugo 
imperialista. En consonancia con esa decisión, los 
Partidos Comunistas del Brasil, Chile y Cuba 
tomaron enérgicas medidas con el fin de cohesionar 
los movimientos y organizaciones que combatían el 
imperialismo. 

En vísperas del VII Congreso, la revista La 
Internacional Comunista publicó un extenso artículo 
sobre los problemas de la lucha por el frente único 
contra el imperialismo en las colonias y los países 
dependientes, en el que se criticaban los errores 
sectarios cometidos por los comunistas en el 
movimiento de liberación nacional, y, por otra parte, 
se analizaba la experiencia de la lucha de algunos 
partidos comunistas por unir en amplia escala las 
fuerzas  antiimperialistas; se  examinaban las 
posibilidades de esa cohesión, incluso la 
incorporación del grueso de la burguesía nacional a 
la lucha contra el imperialismo. Se subrayaba que, 
habida cuenta de las condiciones reinantes, la 
consigna de establecimiento del Poder soviético en 
los países atrasados podía plantearse sólo con fines 
de propaganda; que esa consigna, lo mismo que la 
exigencia de la expropiación sin rescate de la tierra 
de los terratenientes, debía ajustarse a la etapa 
concreta de la revolución y a los rasgos específicos 
de la lucha en uno u otro país oprimido. «La renuncia 
a la táctica del frente nacional único bajo el pretexto 
de los peligros que implica la acción conjunta con la 
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burguesía nacional contra el imperialismo -precisaba 
el artículo- significa, en realidad, renunciar a la 
preparación de las revoluciones de liberación 
nacional y conduce inevitablemente al aislamiento de 
los partidos comunistas del grueso del amplio 
movimiento popular»””, 

La nueva política de los comunistas, que estaba 
naciendo en los combates contra el fascismo y el 
imperialismo, influía en la actitud de los obreros 
socialdemócratas; muchos de ellos empezaron a 
exigir que sus partidos se opusieran activamente, 
junto con los comunistas, a la violencia fascista. 

El 10 de octubre de 1934, el CEIC propuso a la 
Internacional Obrera Socialista organizar sin demora 
acciones conjuntas en apoyo del proletariado 
combatiente de España y autorizó a M. Thorez y M. 
Cachin para adelantar las conversaciones sobre este 
problema. Durante las negociaciones, sostenidas el 
15 de octubre en Bruselas, E. Vandervelde y F. 
Adler, líderes de la IOS, trataron de poner en tela de 
juicio la sinceridad de la Comintern. El Comité 
Ejecutivo de la IOS tardó todo un mes en 
pronunciarse oficialmente sobre la iniciativa del 
CEIC y acabó por negarse a una campaña conjunta 
de ayuda a los obreros españoles, declarando que esa 
ayuda llegaría a destiempo. En la reunión del mismo 
organismo, las delegaciones de los Partidos 
Socialistas de Francia, España, Italia, Austria y otros 
hicieron una Declaración de la minoría, en la que 
exigían ponerse en contacto con la IC y «buscar las 
condiciones necesarias para la unidad de acción a 
escala internacional contra la guerra, para defender 
los derechos democráticos en los países donde ellos 
existen y librar la lucha revolucionaria donde el 
fascismo ha suprimido esa libertad». Bajo la 
presión desde abajo, el Comité Ejecutivo de la IOS 
tuvo que levantar la prohibición que había impuesto a 
sus secciones en cuanto al frente único con los 
comunistas y que ya no se observaba en algunos 
países. Pero los dirigentes del Comité Ejecutivo 
seguían oponiéndose a tal alianza. 

La idea de la acción conjunta contra el fascismo, 
proclamada por los comunistas, fue calando en la 
conciencia de la intelectualidad progresista. Sus 
representantes más distinguidos se incorporaban por 
millares al movimiento del frente popular, 
conscientes de que había llegado la hora de defender 
los ideales de la democracia y el humanismo, la 
actividad creadora libre y los valores de la 
civilización contra el sangriento terror fascista y el 
obscurantismo medieval. M. Gorki, H. Barbusse, R. 
Rolland, P. Langevin, T. Mann, L. Feuchtwanger, M. 
A. Nexö, R. Alberti, R. Tagore y otras muchas 
personalidades de la cultura y científicos de 
renombre mundial exhortaban ardientemente a la 
unidad contra el fascismo. 
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Entre los antifascistas aumentaban cada vez más 
las simpatías por el primer Estado socialista. Los 
trabajadores de vanguardia y los mejores 
representantes de la intelectualidad cifraban sus 
esperanzas en la Unión Soviética, considerándola 
como una fortaleza que hacía posible conjurar el 
peligro de la esclavitud fascista que se cernía sobre el 
mundo. 

La Internacional Comunista veía, en vísperas de 
su VII Congreso, que la nueva política había ganado 
la profunda simpatía de las grandes masas y estaba 
acorde con su anhelo de cerrar el paso a la barbarie 
fascista. 


EL VII CONGRESO DE LA 
INTERNACIONAL COMUNISTA 

El 25 de julio de 1935 se instaló en la Casa de los 
Sindicatos de Moscú el VII Congreso de la 
Internacional Comunista. Sus deliberaciones duraron 
casi un mes, y concluyeron la noche del 20 de agosto. 
Entonces formaban parte de la Comintern 76 partidos 
y organizaciones, de los cuales 19 tenían el estatuto 
de simpatizantes. 

Durante los siete años transcurridos desde el 
congreso anterior, el número de comunistas en el 
mundo entero llegó a rebasar los 3.140.000, y en los 
países capitalistas aumentó de 445.300 a 785.000. 
Se engrosaron las filas de la Juventud Comunista, 
que contaba con 221.000 miembros frente a 127.230 
en 1928%. Los partidos comunistas de los países 
capitalistas actuaron en las duras condiciones de la 
ofensiva de la reacción imperialista. En 1935, sólo 22 
de ellos (11 en Europa) eran legales o semilegales; 
los demás trabajaban en la clandestinidad, acosados 
por el terror más cruel%* 

Los 513 delegados al VII Congreso representaban 
65 partidos comunistas y varias organizaciones 
internacionales cercanas a la Comintern. Había entre 
ellos dirigentes del movimiento comunista y obrero 
internacional tan prestigiosos como H. Bagdash, M. 
Cachin, J. Díaz, J. Dimitrov, W. Foster, J. Gollan, B. 
Gonsalves, K. Gottwald, H. Hagberg, Ho Chi Minh, 
D. Ibárruri, J. Jacquemotte, V. Kolarov, J. Koplenig, 
Béla Kun, O. Kuusinen, J. Lenski, D. Manuilski, S. 
Nosaka (Okano), I. Piátnitski, W. Pieck, H. Pollitt, 
W. Rochet, L. Sharkey, B. Smeral, J. Stalin, J. 
Sverma, M. Thorez, P. Togliatti, W. Ulbricht, A. 
Zapotocky y otros. 

W. Pieck, en su discurso de apertura, saludó 
calurosamente a los trabajadores soviéticos que, 
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construyendo el socialismo, infundían nuevas 
energías y seguridad en el corazón de los obreros del 
mundo capitalista; rindió el homenaje al heroísmo y 
la abnegación de los comunistas encerrados en los 
calabozos y mazmorras de los regímenes burgueses. 
El congreso eligió como presidente honorario a 
Ernesto Thaelmann, jefe de los comunistas alemanes, 
recluido en una cárcel fascista. 

El orden del día del VI Congreso de la IC 
constaba de los puntos siguientes: 1. Informe sobre la 
actividad del Comité Ejecutivo de la Internacional 
Comunista (W. Pieck); 2. Informe sobre la labor de 
la Comisión Internacional de Control (Z. Angaretis); 
3. La ofensiva del fascismo y las tareas de la 
Internacional Comunista en la lucha por la unidad de 
la clase obrera contra el fascismo (J. Dimitrov); 4. 
Preparación de la guerra imperialista y tareas de la 
Internacional Comunista (M. Ercoli-P. Togliatti); 5. 
Balance de la construcción del socialismo en la 
URSS (D. Manuilski), y 6. Elección de los órganos 
dirigentes de la Comintern. 

En el informe de W. Pieck sobre la actividad del 
CEIC se enjuiciaba el camino de lucha recorrido por 
el movimiento comunista internacional desde el VI 
Congreso. El orador señaló que durante ese período 
crucial, la IC y sus secciones enfrentaron muchísimos 
problemas complejos. Los partidos comunistas 
dieron ejemplos de firmeza y heroísmo en la lucha 
por los intereses de los trabajadores. «Sin embargo - 
dijo Pieck-, en un ambiente de desarrollo político 
tempestuoso y complicado tardaban a veces en 
proclamar sus consignas, no podían siempre apreciar 
correctamente la correlación de las fuerzas de clase y 
en algunos casos seguían aferrados a métodos y 
consignas de lucha que hasta hacía poco tiempo eran 
justos, pero que ahora eran anticuados por haber 
cambiado la situación». En el informe se 
analizaban importantes aspectos de la actividad de 
los partidos comunistas, se definía su papel en las 
batallas de clase de aquel período y se planteaban las 
tareas de la lucha contra el fascismo. 

El acontecimiento cumbre del congreso fue el 
informe de J. Dimitrov, fruto de un trabajo colectivo 
de muchos meses, llevado a cabo por la comisión 
preparatoria y los órganos dirigentes de la 
Comintern, y de los grandes esfuerzos creadores del 
propio ponente. Las tesis teóricas del informe habían 
sido formuladas con el concurso activo del CC del 
PC(b) de la URSS, cuyo Buró Político había 
aprobado, lo mismo que los representantes de otras 
secciones de la IC, las ideas fundamentales del 
mismo. En la discusión de los problemas de la lucha 
por el frente único obrero y el frente popular contra 
el fascismo y la guerra, planteados por el informe, 
tomaron parte 76 delegados de casi todos los partidos 
representados en el congreso. Apoyando la nueva 
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orientación política, todos los oradores procuraron 
concretada con arreglo a las condiciones de sus 
respectivos países. 


Indicaciones del VII Congreso sobre la lucha 
contra el fascismo 

J. Dimitrov y otros oradores le concedieron gran 
importancia a la definición del peligro fascista y de la 
dictadura fascista. En un ambiente de agravamiento 
de la crisis general del capitalismo y de 
radicalización de las masas trabajadoras -dijo 
Dimitrov-, «la burguesía dominante busca cada vez 
más su salvación en el fascismo para llevar a cabo 
medidas excepcionales de expoliación contra los 
trabajadores, para preparar una guerra imperialista de 
rapiña»””, y conjurar la revolución. El congreso hizo 
constar con gran alarma que el fascismo se había 
convertido en una amenaza internacional; que era el 
enemigo más peligroso y feroz de cuantos se habían 
opuesto al movimiento obrero y democrático 
internacional; que este enemigo intentaba destruir las 
fuerzas del socialismo, la democracia y el progreso y 
perpetuar el dominio de la reacción imperialista 
basado en el terror. Se destacó el papel especialmente 
peligroso del fascismo alemán, en el que se 
encarnaban los rasgos más reaccionarios y 
monstruosos del movimiento fascista. El fascismo 
germano -precisó Dimitrov- desempeña el papel de 
ariete de la contrarrevolución internacional, de fuerza 
principal de la reacción fascista mundial, de primer 
incendiario de una nueva guerra imperialista, de 
enemigo mortal de la URSS. 

El VI Congreso previno a los partidos 
comunistas contra toda subestimación de la amenaza 
fascista, condenando «las peligrosas ilusiones acerca 
de un derrumbamiento automático de la dictadura 
fascista», y llamó a los trabajadores a vigilar cada 
paso del movimiento fascista. J. Dimitrov advirtió 
que era erróneo esperar la ofensiva del fascismo 
únicamente cuando el país estaba en vísperas de la 
revolución socialista; que, en realidad, el fascismo 
procuraba asestar un golpe demoledor a las 
organizaciones de la clase antes de que se produjera 
el viraje decisivo de las masas hacia la revolución. 
Algunos delegados llamaron a los partidos 
comunistas a tener en cuenta la posibilidad de la 
fascistización gradual de los regímenes políticos 
burgueses y de un ataque frontal de los fascistas. 

Al definir la esencia de clase del fascismo, 
Dimitrov repitió en su informe la tesis del XIII Pleno 
del CEIC: el fascismo en el poder es la dictadura 
terrorista abierta de los elementos más reaccionarios, 
chovinistas e imperialistas del capital financiero. Esta 
definición revelaba la función de clase principal del 
fascismo, su condición de instrumento del capital 
monopolista. Los oradores señalaron el daño enorme 
de la concepción socialdemócrata del fascismo como 
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movimiento pequeñoburgués. Semejantes criterios 
introducían confusión en el movimiento obrero y 
embotaban la vigilancia frente al peligro fascista, con 
el resultado de que, en la hora decisiva, una parte 
considerable de los trabajadores no reconocía «en el 
fascismo a la fiera sedienta de sangre del capital 
financiero, a su peor enemigo»“%. Subrayando el 
papel del fascismo como instrumento de los círculos 
más reaccionarios del capital monopolista, el 
congreso puso en guardia contra una interpretación 
estereotipada de esta fórmula e instó a «estudiar y 
tener en cuenta de un modo concreto las 
peculiaridades del desarrollo del fascismo y de las 
diversas formas de la dictadura fascista en cada país 
y en cada etapa»””. Los delegados de los Partidos 
Comunistas de España, Italia y Polonia informaron 
que en sus países se manifestaban claramente los 
nexos del fascismo con la reacción terrateniente. 

El congreso dejó sentado que la subida del 
fascismo al poder «no es un simple cambio de un 
gobierno burgués por otro, sino la sustitución de una 
forma estatal de la dominación de clase de la 
burguesía -la democracia burguesa- por otra: por la 
dictadura terrorista abierta»”'%. Esta conclusión de 
importancia trascendental rechazaba la posibilidad de 
equiparar el fascismo con los diversos regímenes 
parlamentarios burgueses, indicaba las 
contradicciones existentes entre el fascismo y la 
democracia burguesa y proporcionaba una base 
científica para comprenderlas y aprovecharlas. 

J. Dimitrov, M. Thorez, V. Kolarov, R. Palme 
Dutt y otros delegados señalaron que la tesis leninista 
sobre los dos métodos de dominio de la burguesía 
seguía siendo actual y exhortaron a los comunistas a 
acabar con la apreciación esquemática del campo 
burgués, a saber distinguir entre el fascismo y las 
corrientes políticas que entraban en contradicciones 
con él y a concentrar el fuego contra el enemigo 
principal. 

El congreso concluyó que el fascismo significaba 
un retroceso gigantesco en comparación con la 
democracia burguesa. 

«Hoy -dijo Dimitrov-, la  contrarrevolución 
fascista ataca a la democracia burguesa esforzándose 
por someter a los trabajadores al régimen más 
bárbaro de explotación y de aplastamiento. Hoy, las 
masas trabajadoras de muchos países capitalistas se 
ven obligadas a escoger, concretamente, para el día 
de hoy, no entre la dictadura del proletariado y la 
democracia burguesa, sino entre la democracia 
burguesa y el fascismo»”''. El congreso señaló con 
toda claridad que las tareas antifascistas, de carácter 
democrático general, eran en esa etapa las más 
importantes para todos los trabajadores de los países 
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capitalistas, y que el avance ulterior dependía de su 
cumplimiento. Además de la URSS y de los obreros 
revolucionarios, partidarios del socialismo, hacían 
frente al fascismo todos los que se manifestaban por 
la democracia, la paz y el progreso social, contra la 
violencia feroz y la guerra. En tales condiciones era 
muy perjudicial tildar de «fascistas» a los partidos y 
organizaciones de masas semiproletarias y capas 
medias, en cuyas filas crecían las tendencias 
antifascistas. V. Kolarov, en su discurso dedicado en 
gran parte a la actitud de los comunistas con las 
organizaciones campesinas, refutó de manera 
convincente la tesis de que éstas propendían 
inevitablemente al fascismo. M. Thorez relató al 
congreso cómo los comunistas franceses se habían 
puesto en contacto con las capas medias urbanas, con 
sus organizaciones, que los fascistas trataban de 
someter a su control. El congreso rechazó el 
planteamiento largamente sostenido de que en todas 
las etapas de la revolución era necesario asestar el 
golpe principal a las fuerzas políticas intermedias. 
Este «precepto» había demostrado ser inconsistente a 
todas luces. Los comunistas declararon 
explícitamente que las fuerzas y capas intermedias 
podían desempeñar un papel muy útil en la lucha 
contra el fascismo y por la democracia. 

En el congreso se puso de relieve que la 
formación de campos políticos opuestos dependía en 
gran medida de si los partidos comunistas y la clase 
obrera lograban unir bajo las banderas antifascistas a 
las capas medias o de que el fascismo pudiese 
embaucarlas y aprovecharlas con fines reaccionarios. 
En vista de ello era muy importante luchar contra las 
tentativas del fascismo de ganarse, por medio de la 
demagogia social y nacionalista, una amplia base de 
masas en dichos sectores de la población. Los 
oradores plantearon en forma tajante la necesidad de 
combatir la influencia fascista en las capas medias, 
así como la demagogia e ideología del fascismo en 
general. 

J. Dimitrov puso al desnudo el carácter falaz y 
cínico de la demagogia fascista, diciendo que ella no 
se limitaba a explotar los bajos prejuicios de 
propietario y nacionalistas de las masas, sino que 
también trataba de sacar provecho del odio que 
suscitaba el gran capital rapaz y de las exigencias 
radicales de los trabajadores. Los delegados 
declararon que sus partidos debían hacer esfuerzos 
inmensos para desenmascarar ante las masas la 
demagogia fascista y esclarecer a millones de 
pequeños burgueses, engañados por el fascismo, que 
los objetivos de éste eran contrarios a los intereses 
del pueblo. 

El congreso señaló el peligro de contaminación de 
las masas con la ideología fascista, ideología del 
chovinismo, el racismo y el odio a la humanidad, que 
al socaire de una demagogia astuta servía de arma 
emponzoñada a los círculos imperialistas más 
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reaccionarios. Había que oponerle una lucha 
ideológica sin desmayo, bien argumentada y atenta a 
las peculiaridades nacionales. 

El análisis complejo y profundo del fascismo era 
parte inseparable de la labor del congreso 
encaminada a formular con detalle la política de 
frente único obrero y frente popular. El VII Congreso 
de la Comintern transcurrió bajo el signo de la 
política de unidad del movimiento obrero y de 
cohesión en su alrededor de todas las fuerzas 
democráticas con vistas a la lucha eficaz contra el 
fascismo y la guerra.. 


Desarrollo de la política de frente único obrero 

El congreso consideró como tarea primordial la 
creación del frente único obrero. Toda la lucha 
anterior contra el fascismo destacaba a primer plano 
la necesidad vital de cohesionar a los proletarios 
antifascistas. «El fascismo pudo llegar al poder -dijo 
Dimitrov-, ante todo, porque la clase obrera, gracias 
a la política de colaboración de clase con la 
burguesía, practicada por los jefes de la 
socialdemocracia, se hallaba escindida, política y 
orgánicamente desarmada frente a la ofensiva de la 
burguesía. Los partidos comunistas no eran lo 
suficientemente fuertes para poner en pie a las masas 
y conducirlas a la lucha decisiva contra el fascismo, 
sin la socialdemocracia y en contra de ella»**?, El 
congreso destacó que la historia descargaba sobre la 
socialdemocracia de derecha la culpa de que la 
mayoría de la clase obrera adicta a los partidos 
socialdemócratas hubiera permanecido inactiva 
cuando los bandidos fascistas se desvivían por subir 
al poder. 

El foro criticó severamente los errores de los 
partidos comunistas, que en su lucha intransigente 
contra el fascismo no habían sabido siempre unir con 
amplitud y eficacia a todos los proletarios 
antifascistas. 

Los comunistas consideraban que el deseo de 
lograr la unidad de acción manifestado por los 
obreros no era una simple reacción defensiva ante el 
empuje de las bandas fascistas, sino un germen de la 
cohesión combativa necesaria para pasar a la 
contraofensiva. J. Dimitrov precisó en su informe: 
«La unidad de acción del proletariado sobre un 
plano nacional e internacional: he ahí el arma 
poderosa que capacita a la clase obrera no sólo para 
la defensa eficaz, sino también para la 
contraofensiva eficaz contra el fascismo, contra el 
enemigo de clase»””. 

Evaluando la experiencia de la lucha de los 
Partidos Comunistas de Francia, España y otros 
países por el frente único obrero, el VII Congreso de 
la Comintern dijo claramente que para realizarlo del 
modo más eficiente había que basarse en las 
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consignas antifascistas, de carácter democrático 
general. Los obreros agrupados en organizaciones de 
orientación política diversa aún no estaban listos para 
luchar juntos por el derrocamiento del capitalismo, 
pero sí podían actuar conjuntamente contra el 
fascismo y por sus demandas inmediatas. En los 
acuerdos del congreso se decía que la protección de 
los intereses económicos y políticos inmediatos de la 
clase obrera y su defensa contra el fascismo debían 
ser el punto de partida y el contenido principal del 
frente único de los obreros de todos los países 
capitalistas. Al mismo tiempo se señalaba que, 
donde lo permitiera la situación, el frente único 
obrero podía utilizarse con fines de preparación de la 
revolución socialista. Así, pues, la política de unidad 
de acción cambiaba de contenido: antes, se asociaba 
por excelencia a la tarea de conquistar la mayoría de 
la clase obrera y preparar directamente la revolución 
socialista; ahora, en cambio, suponía en primer lugar 
la lucha antifascista, capaz de activar a las masas y, 
después, conducirlas a la etapa siguiente de la lucha 
de clases: la revolución socialista. La doctrina 
leninista de la política de frente único obrero adquirió 
un mayor desarrollo con arreglo a las nuevas 
condiciones. 

La creación del frente único obrero en el plano 
internacional y nacional dependía ante todo de las 
relaciones entre los partidos comunistas y 
socialdemócratas. La política socialdemócrata de 
colaboración de clase con la burguesía, culpable de la 
división profunda de la clase obrera, fue una de las 
causas principales de la derrota sufrida por los 
trabajadores de varios países. Pero la actitud de la 
socialdemocracia iba cambiando notablemente en 
muchos países, a medida que avanzaba el fascismo. 
Entre las masas socialdemócratas crecían las 
tendencias antifascistas. 

El aplastamiento de las organizaciones obreras, 
comprendidas las socialdemócratas, y la amenaza de 
agresión fascista que se cernía sobre algunos países 
dificultaban o incluso impedían a la socialdemocracia 
el ejercicio de su función tradicional de sostén de la 
burguesía. En el seno de ella se reforzaban los grupos 
de izquierda, que empezaban a pasar a las posiciones 
de la lucha revolucionaria de clase. Rechazando el 
concepto de socialdemocracia como masa 
reaccionaria compacta, la Comintern estimó posible 
actuar conjuntamente con ella, establecer contactos 
estrechos con sus grupos y corrientes de izquierda. El 
congreso exhortó a los partidos comunistas a luchar 
enérgicamente por el frente único con la 
socialdemocracia, contra el fascismo, a todos los 
niveles: en las empresas urbanas, a escala nacional y 
al nivel de las Internacionales. 

Por otra parte, el congreso aclaró que, al aplicar la 
política de frente único obrero, los comunistas no se 
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olvidaban ni por un momento de sus criterios de 
clase propios, de la necesidad de luchar en el plano 
ideológico y práctico contra la colaboración de clase 
con la burguesía. «Las acciones conjuntas con los 
partidos y las organizaciones socialdemócratas, no 
sólo no excluyen, sino que, por el contrario, hacen 
aún más necesaria la crítica seria y razonada del 
reformismo, del socialdemocratismo, como ideología 
y como práctica de la colaboración de clase con la 
burguesía, y la explicación paciente a los obreros 
socialdemócratas de los principios y del programa 
del comunismo»”””. 

En el congreso se plantearon de una manera nueva 
los problemas de la unidad sindical como eslabón 
importantísimo en los esfuerzos por crear y 
robustecer el frente único obrero. Los delegados 
censuraron la política divisionista de los líderes de 
derecha de los sindicatos reformistas, que levantaba 
un muro entre los obreros comunistas y los 
reformistas, debilitándolos ante el enemigo de clase. 
Al mismo tiempo criticaron los errores de carácter 
sectario y dogmático cometidos por los partidos 
comunistas en su política sindical: el considerar los 
sindicatos reformistas como órganos del Estado 
burgués, el rumbo hacia la creación de sindicatos 
comunistas independientes, la débil participación de 
los comunistas y los sindicatos revolucionarios en la 
lucha huelguística dirigida por los reformistas, etc. 

Los delegados de varios partidos comunistas 
analizaron con detalle los primeros pasos para el 
restablecimiento de la unidad sindical, que se habían 
dado en algunos países. Además de la experiencia de 
los comunistas franceses, atrajo la atención del 
congreso la política sindical del PC de Finlandia. El 
delegado finés H. Makinen recordó que el PCF había 
dispuesto ya en 1933 que todos los comunistas y 
obreros revolucionarios se afiliaran a los nuevos 
sindicatos fundados por los socialdemócratas durante 
el golpe de Estado fascista. Gracias a ello se reforzó 
el ala izquierda del movimiento sindical*!*, 

Apoyándose en la valiosa experiencia de la lucha 
por la unidad sindical, acumulada por los Partidos 
Comunistas de Francia, Finlandia y otros países, el 
VI Congreso determinó con criterio nuevo las 
condiciones de esa unidad. Los comunistas se 
limitaron a poner dos condiciones: llevar adelante la 
lucha de clases y observar la democracia sindical 
interna. Los partidos de la Comintern aceptaron la 
consigna de la independencia de los sindicatos 
respecto a los partidos políticos. Esto no significaba 
en modo alguno que los comunistas se hubieran 
convertido en partidarios de la neutralidad de los 
sindicatos en la lucha de clases; lo mismo que antes, 
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consideraban que los sindicatos debían mantener la 
posición de clase más activa y ser por completo 
independientes de la burguesía, pero reconocieron la 
autonomía orgánica de los sindicatos unificados. 
«Estamos dispuestos incluso a renunciar a la creación 
de fracciones comunistas en los sindicatos -dijo J. 
Dimitrov-, si ello es necesario en interés de la unidad 
sindical. Estamos dispuestos a tratar acerca de la 
independencia de los sindicatos unificados respecto a 
todos los partidos políticos. A lo que somos 
resueltamente opuestos es a cuanto signifique 
supeditar los sindicatos a la burguesía y no 
renunciamos a nuestro punto de vista de principio 
sobre lo inadmisible de que los sindicatos mantengan 
una posición neutral ante la lucha de clases entre el 
proletariado y la burguesía»”””. 

El congreso propuso a los sindicatos 
revolucionarios que no hubieran adquirido carácter 
de masas ingresar en las asociaciones reformistas, y a 
los de masas, buscar con paciencia y tesón la unidad 
con los sindicatos reformistas de masas sobre bases 
paritarias. El foro comunista se pronunció también 
por la fusión de las dos Organizaciones Sindicales 
Internacionales. S. Lozovski, dirigente de la 
Organización Internacional de Sindicatos Rojos, dijo 
en el VII Congreso: Estamos dispuestos a sentarnos a 
la mesa y a «discutir todos los problemas políticos y 
procedimientos de organización para unificar el 
movimiento sindical internacional»**, 

De cuanto se preocupaba la Comintern por la 
unidad sindical puede juzgarse por el hecho de que, 
dos días después de concluido el VII Congreso, el 
CEIC convocara una conferencia de sindicatos de 
diversos países para esclarecer cómo se proponían 
los comunistas luchar en la práctica por la unidad 
sindical mundial*”. 

El congreso señaló, como condición importante 
para el logro de la unidad de acción con la 
socialdemocracia y los sindicatos reformistas, que los 
partidos comunistas debían en todas partes plantear 
demandas susceptibles de unir a los obreros, 
independientemente de sus opiniones políticas. Era 
inconveniente poner como condición la creación del 
frente único obrero, pues éste sólo podría ser el 
resultado de la práctica de la unidad. Se condenó, 
como obstáculo para las acciones eficientes, la 
costumbre de plantear exigencias irreales con el 
único fin de revelar ante las masas el carácter 
explotador del capitalismo o desenmascarar a los 
líderes reformistas. Varios oradores estimaron que 
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para la creación del frente único era muy importante 
organizar una lucha eficaz por las demandas 
cotidianas y las reivindicaciones parciales, conseguir 
que los comunistas supieran aprovechar con este fin 
cualquier asunto de interés vital para uno u otro 
grupo de obreros. Sólo después de incorporar las 
grandes masas a la lucha por esas reivindicaciones 
podrían los partidos comunistas plantear objetivos de 
lucha más elevados. 

El frente único de los obreros comunistas y 
socialdemócratas debía atraerse también a los obreros 
anarquistas y católicos, así como a los agrupados en 
los sindicatos fascistas. En los informes y discursos 
de los delegados se indicaba que el solo heroísmo de 
los comunistas no bastaba para combatir la dictadura 
del fascismo, que era necesario trabajar 
minuciosamente, día a día, en los sindicatos fascistas 
y otras organizaciones de masas obreras. Se 
planteaba la tarea de encontrar un lenguaje común 
con esos obreros en el terreno de la defensa de sus 
demandas urgentes más elementales. El congreso 
llamó a los comunistas a ir a las organizaciones 
fascistas de masas, sin tener escrúpulos ni 
considerarlo como una humillación, para trabajar allí 
en aras del aniquilamiento del fascismo. 

El VII Congreso se pronunció por que, en caso de 
acción obrera conjunta, se crearan determinadas 
formas de organización de ese movimiento para 
reforzar la colaboración combativa de los obreros. Se 
indicó la necesidad de formar órganos de clase no 
partidistas del frente único en las empresas, entre los 
desempleados, en los barrios obreros, entre los 
humildes de la ciudad y en las aldeas. Esos órganos 
podrían cohesionar a la inmensa masa trabajadora no 
organizada, sin suplantar las asociaciones integradas 
en el frente único”, 

El VII Congreso examinó, en desarrollo de la 
táctica del frente único obrero, las posibles 
perspectivas de lucha por la unidad política, por que 
la clase obrera dispusiera en todos los países de 
partidos políticos únicos y masivos. 

Ese problema lo resolvió teniendo en cuenta que 
la mayoría de los partidos comunistas habían 
adquirido ya una rica experiencia de la lucha de 
clases y estaban unidos sobre la base marxista- 
leninista, habiendo acabado con el trotskismo y el 
oportunismo de derecha y de «izquierda». Los 
partidos disponían de un cuerpo de funcionarios 
sólido y de un núcleo estable de dirigentes marxistas- 
leninistas. La unión con los partidos 
socialdemócratas que evolucionaban a la izquierda, 
no les expondrían pues al riesgo de ser absorbidos 
por el aparato reformista, que era más fuerte y 
experto. El congreso tomó en consideración también 
el comienzo de un acercamiento del ala izquierda de 
la socialdemocracia a las posiciones ideológicas de 
los comunistas. 
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Para crear un partido único de la clase obrera no 
bastaba que los comunistas y los socialdemócratas 
convinieran en luchar juntos contra el fascismo, la 
ofensiva del capital y la amenaza de guerra. La 
unidad política podía alcanzarse únicamente sobre la 
base del marxismo-leninismo. Los acuerdos del 
congreso estipulaban las siguientes condiciones 
necesarias para ello: ruptura del bloque de la 
socialdemocracia con la burguesía e independencia 
completa respecto a ésta, previo logro de la unidad de 
acción, reconocimiento de la necesidad del 
derrocamiento revolucionario del dominio burgués y 
de la instauración de la dictadura proletaria, renuncia 
a apoyar a su propia burguesía en la guerra 
imperialista y estructuración del partido sobre la base 
del centralismo democrático”. Esas condiciones 
determinaban el carácter revolucionario de los 
futuros partidos obreros unificados. 

El congreso dedicó mucha atención a la lucha por 
la unidad antifascista de la juventud trabajadora. Los 
oradores llamaron a trabajar con mayor ahínco entre 
los jóvenes, especialmente en los países donde el 
fascismo reclutaba para sus destacamentos a grandes 
masas juveniles. En una resolución del congreso se 
decía: «Es menester destacar la tarea de crear una 
asociación antifascista de las Juventudes Comunistas 
y Socialistas sobre la plataforma de la lucha de 


clases». 


El VII Congreso y los problemas 
fundamentales de la política de frente popular 

La política de unidad proletaria se examinó en el 
congreso ligada indisolublemente con la tarea de 
cohesionar a todas las fuerzas antifascistas. Los 
esfuerzos de la clase obrera sola, aunque estuviera 
unida, no bastaban para vencer al fascismo. Se debía 
extender la política de alianzas a los grupos sociales 
que no eran partidarios de la dictadura del 
proletariado, pero estaban interesados en defender las 
libertades democráticas tradicionales y conjurar la 
esclavitud fascista. Esa orientación se plasmó en la 
política de frente popular, elaborada con particular 
esmero por el VII Congreso, y que se basaba en la 
comprensión profunda del entrelazamiento de las 
luchas por la democracia y por el socialismo. El 
congreso resaltó que los comunistas propugnaban la 
democracia, que no les era indiferente en qué 
condiciones luchaba el proletariado: bajo la dictadura 
terrorista abierta de los monopolios o en un ambiente 
de democracia burguesa, pues éste ofrecía a los 
proletarios mayores posibilidades para su 
organización y avance. Lenin decía, refiriéndose a la 
democracia burguesa, que «una forma de lucha de 
clases y de opresión de clase más amplia, más libre, 
más abierta facilita en proporciones gigantescas la 
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misión del proletariado en la lucha por la destrucción 
de las clases en general». Para el proletariado no es 
lo mismo que el dominio de la burguesía se realice en 
una u otra forma. Pero los comunistas defendían la 
democracia burguesa no sólo por considerar que era 
el «mal menor», en comparación con el fascismo. En 
la propia democracia burguesa no todo es de igual 
valor. Para los comunistas, lo principal en ella 
consistía en las libertades conquistadas por las masas 
populares en largos años de lucha tenaz. A juicio de 
los delegados del VII Congreso, la defensa y 
ampliación de esas libertades socavaría las 
posiciones de las fuerzas burguesas más 
reaccionarias y abriría nuevas perspectivas para la 
lucha de la clase obrera y de todos los trabajadores. 

Una de las ideas más fructíferas de la política de 
frente popular era la de que la lucha por las libertades 
democráticas permite cohesionar a vastos sectores de 
trabajadores y derrotar al fascismo, limitar el poder 
del capital y crear condiciones iniciales favorables 
para la lucha por el socialismo. 

Esta idea emanaba de la doctrina leninista sobre la 
conexión de la lucha por la democracia con la lucha 
por el socialismo. «Constituiría un profundísimo 
error -decía Lenin - pensar que la lucha por la 
democracia puede apartar al proletariado de la 
revolución socialista, o atenuar ésta, velarla, etc. Al 
contrario, de la misma manera que es imposible un 
socialismo triunfante que no implante la democracia 
completa, es imposible también que se prepare para 
la victoria sobre la burguesía un proletariado que no 
sostenga una lucha múltiple, consecuente y 
revolucionaria por la democracia»””, Lenin destacó 
muchas veces que la lucha por la democracia 
contribuye a la preparación de los trabajadores para 
la victoria sobre la burguesía, ya que en el curso de 
ella, la clase obrera y sus aliados se cohesionan, 
cursan una escuela valiosa y alcanzan el nivel 
requerido para comprender la necesidad de combatir 
por los objetivos socialistas, la lucha por la 
democracia puede significar el comienzo, el prólogo 
del desarrollo de la lucha por el socialismo, porque 
«es posible también que la lucha por lo principal se 
encienda de lo que empezó como una contienda por 
lo parcial»; en la lucha por la democracia, el 
proletariado domina el arte de dirigir a las masas, 
incluso las no proletarias, y se prepara para ejercer el 
poder político y llevar a cabo sus objetivos 
socialistas. 

Apoyándose en la doctrina leninista de unir la 
lucha por la democracia con la lucha por el 
socialismo y sobre los aliados del proletariado, el 
congreso hizo importantes conclusiones teóricas 
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acerca de la necesidad y posibilidad de que la 
mayoría abrumadora de la población dé cada país -el 
proletariado, los campesinos, la pequeña burguesía 
urbana, los artesanos y la intelectualidad trabajadora- 
actuara unida en la lucha antifascista y democrática 
general contra el fascismo. Algunos delegados 
manifestaron la opinión de que en el frente popular 
podrían participar a veces elementos burgueses de 
sentimientos antifascistas. 

Para unir a todas las fuerzas opuestas al fascismo, 
el partido comunista de cada país debía formular un 
programa de frente popular que reflejara las 
aspiraciones políticas generales de las grandes masas 
de población -ante todo, las exigencias de resistir al 
fascismo, defender los derechos y libertades 
democráticos de los trabajadores y salvaguardar la 
paz-, incluyendo también las demandas económicas 
del campesinado, de las capas medias urbanas, de la 
intelectualidad y de todas las fuerzas democráticas. 
En el congreso se precisó que la clase obrera podía 
conseguir la incorporación de los sectores 
democráticos al frente popular únicamente si 
defendía enérgicamente las reivindicaciones de estos 
sectores sociales y todas las exigencias compatibles 
con los intereses del proletariado. M. Thorez, K. 
Gottwald, V. Kolarov, W. Rochet y J. Lenski 
recalcaron en sus discursos la importancia de que los 
partidos comunistas supiesen organizar la lucha por 
las necesidades inmediatas, por las demandas 
económicas y políticas más acuciantes de las masas 
campesinas trabajadoras y encontrasen métodos 
eficientes de acercamiento a las capas medias 
urbanas, inculcándoles confianza en que el frente 
popular, procuraba impedir su depauperación, su 
conversión en proletarios o incluso 
lumpemproletarios. 

M. Thorez habló sobre la experiencia del Partido 
Comunista Francés, que había logrado crear el frente 
popular. «Al concentrar la atención en las exigencias 
inmediatas de las masas trabajadoras, en la defensa 
de sus intereses cotidianos -dijo-, nuestro partido 
creó un punto de partida para desplegar eficazmente 
el frente único popular de lucha contra el 
fascismo»®®. El segundo factor de los éxitos 
obtenidos por el PCF había sido, según Thorez, la 
defensa consecuente de las libertades democráticas y 
los intereses nacionales del pueblo. Los comunistas 
habían mostrado una vez más su amor a la patria, su 
disposición de salvaguardar todas las tradiciones 
revolucionarias y democráticas del pueblo. Esa 
política convencía a las masas de que los comunistas 
eran verdaderos patriotas, paladines consecuentes de 
la libertad e independencia de su país. 

El congreso mostró con toda claridad que los 
comunistas no podían desentenderse de los intereses 
nacionales de sus pueblos; que los partidos 
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comunistas, sin dejar de resguardar sus posiciones 
internacionalistas, debían convertirse en una fuerza 
política auténticamente nacional. La clase obrera - 
leemos en los acuerdos del congreso- «es el único 
verdadero campeón de la libertad nacional y de la 
independencia del pueblo». «Aun siendo enemigos 
irreconciliables por principio del nacionalismo 
burgués en todas sus variedades, los comunistas no 
son, en modo alguno, partidarios del nihilismo 
nacional, de la actitud despectiva ante los destinos de 
su propio pueblo»””. 

Con el fin de atraer hacia el frente popular a las 
amplias masas de las capas medias se recomendó a 
los partidos comunistas trabajar en todas las 
organizaciones y partidos que agrupaban estos 
sectores, aunque estuvieran dirigidos por la burguesía 
o por elementos procapitalistas. El congreso refutó 
los argumentos de los oportunistas de «izquierda» 
respecto a que el frente popular envolvería a los 
comunistas en un bloque sin principios con las 
organizaciones pequeñoburguesas. Al criticar esos 
criterios, J. Lenski (del Partido Comunista de 
Polonia) dijo que el frente popular no era una 
empresa reformista, sino un imperativo insoslayable 
de la vida, que «el frente popular debe desencadenar 
la lucha de millones de personas, rompiendo las 
barreras fascistas y procurando derrocar a la 
camarilla fascista de opresores del pueblo»”. 

El movimiento comunista encontró en el frente 
popular una forma de alianza que ofrecía a la clase 
obrera la posibilidad de desempeñar el papel rector 
en la lucha por los objetivos antifascistas, de carácter 
democrático general, y ejercer una influencia cada 
vez más decisiva en el curso de los sucesos políticos. 
Con ello se aseguraba la aproximación de las masas a 
través del cumplimiento de las tareas democráticas 
generales, a la etapa socialista de la lucha. 

Las grandes masas incorporadas al frente popular 
en el curso de la lucha podrían, intensificando su 
ofensiva contra la reacción, eliminar los gobiernos 
reaccionarios. En este caso se pondría al orden del 
día la formación de gobiernos de frente único obrero 
o de frente popular antifascista. Al adoptar la 
consigna de gobierno de frente popular, el VI 
Congreso tuvo en cuenta las conclusiones de los 
Congresos III y IV de la Comintern, hechas con la 
participación de Lenin, entre las cuales figuraba la 
consigna de «gobierno obrero y campesino». 
Entonces -dijo Dimitrov en el VII Congreso- «se 
trataba, en sustancia, de un problema casi análogo al 
que hoy se nos plantea». 

El congreso definió las condiciones que hacían 
posible la formación de gobiernos de frente popular: 
un gran trastorno del aparato estatal burgués y su 
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incapacidad para impedirla; el ascenso del 
movimiento de las masas trabajadoras, aunque éstas 
no están listas todavía para luchar por la revolución 
socialista; la exigencia de los partidos del frente 
popular de tomar medidas implacables contra los 
fascistas y su disposición de ponerlas en práctica 
conjuntamente con los comunistas. 

El gobierno del frente popular debería en todos 
los casos tomar enérgicas medidas contra el fascismo 
y la reacción y fortalecer las posiciones de la clase 
obrera y de todos los trabajadores. De conformidad 
con las condiciones concretas, organizaría la 
resistencia al fascismo y a la reacción, en algunos 
casos sin tocar las bases de los regímenes burgueses, 
o bien se convertiría en una dictadura democrática de 
la clase obrera y el campesinado (esto sería posible, 
en particular, en los países donde se desplegara la 
revolución democrático-burguesa). El gobierno del 
frente popular podría ser una forma peculiar de 
transición al poder proletario también en los países 
imperialistas, donde el yugo de los monopolios hacía 
cada vez más actual la lucha por las reivindicaciones 
democráticas. «Hace quince años -dijo J. Dimitrov-, 
Lenin nos invitaba a que concentrásemos toda la 
atención «en buscar las formas de transición o de 
acercamiento a la revolución proletaria». Podrá 
ocurrir que el gobierno de frente único sea, en una 
serie de países, una de las formas transitorias más 
importantes»”" y abra el camino a la dictadura del 
proletariado. 

El congreso instó a los comunistas a apoyar por 
todos los medios los gobiernos del frente popular y 
estimó que, en determinadas condiciones, era 
conveniente y deseable que participasen en un 
gobierno de este género que luchara contra la 
reacción y el fascismo. Los comunistas manifestaron 
la disposición de compartir, en el gobierno del frente 
popular y en los parlamentos, la responsabilidad por 
las medidas antifascistas y las transformaciones 
democráticas profundas. 

Lenin explicaba, en su libro La enfermedad 
infantil del «izquierdismo» en el comunismo, que, 
por cuanto las masas aún creían en el parlamento 
burgués, los comunistas tenían que aprovechar la 
tribuna parlamentaria para educar a las masas, para 
desenmascarar la política burguesa reaccionaria. En 
la década del treinta, con el aumento de las fuerzas 
del movimiento obrero y comunista, en varios países 
capitalistas se creó una situación en la cual las 
formas parlamentarias de lucha podían desempeñar 
un papel mucho más considerable en la organización 
de la resistencia al fascismo y a la reacción. El VI 
Congreso advirtió esas posibilidades y dijo que para 
asegurar el éxito de la lucha parlamentaria de los 
comunistas y otros partidos opuestos al fascismo era 
necesario basarse en un amplio movimiento 
extraparlamentario de masas. El congreso enriqueció 
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la política de los partidos comunistas con respecto al 
parlamentarismo en las condiciones de lucha 
democrática general. 

La elaboración de la política de frente popular y, 
especialmente, de los problemas del gobierno de 
frente popular como forma posible de tránsito a la 
dictadura del proletariado dio un nuevo impulso 
creador a la doctrina leninista sobre las vías de la 
revolución socialista, sobre el entronque de la lucha 
por la democracia con la lucha por el socialismo y la 
alianza de la clase obrera y otras capas trabajadoras. 
Gracias a los fecundos esfuerzos colectivos de los 
partidos comunistas se llegó a conclusiones teóricas 
trascendentales en este plano. 

La tesis que daba un nuevo impulso a la doctrina 
leninista de la interacción de las luchas por la 
democracia y por el socialismo tenía en cuenta que el 
proceso revolucionario en los países capitalistas no 
avanzaría inmediata y directamente a través de la 
revolución socialista, sino que se acercaría a ella a 
través de la etapa de la lucha democrática general 
contra el fascismo. 

Ese camino de desarrollo no significaba en modo 
alguno el aplazamiento de los objetivos socialistas, 
pues al incorporar a las grandes masas a la lucha 
contra el fascismo, por la victoria de la nueva 
democracia, el frente único obrero y popular 
preparaba las premisas necesarias para la revolución 
socialista. Ahí estaba el meollo de la política de 
frente popular. La nueva orientación abría nuevas 
perspectivas para el avance hacia dicha revolución. 

En los acuerdos del congreso se subrayaba que la 
lucha organizada contra el fascismo «acelera y 
seguirá acelerando el desarrollo de la revolución 


socialista mundial»**. 


Problemas del frente único antiimperialista en 
las colonias y países dependientes 

El VII Congreso llegó a importantes conclusiones 
sobre los problemas del movimiento de liberación 
nacional. Alemania, Italia y el Japón habían iniciado 
ya la lucha por un nuevo reparto del mundo. Los 
imperialistas nipones extendían su agresión en China, 
amenazando su integridad y la existencia nacional de 
su pueblo. La Italia fascista se preparaba para agredir 
a Etiopía. Se intensificaba la penetración económica 
y política de Alemania e Italia en América Latina. 
Inglaterra, Francia, Holanda, Bélgica y otros Estados 
imperialistas, ¡poseedores de vastas colonias, 
procuraban afianzar su dominio en ellas, 
sometiéndolas a una presión cada vez mayor. Todo 
ello acrecentaba la indignación de los pueblos 
oprimidos, millones de personas venían a engrosar 
las filas de los combatientes por la liberación 
nacional. La profundización de las contradicciones 
interimperialistas en las colonias y países 
dependientes creaba un ambiente propicio para que 
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las  aprovechara en determinada medida el 
movimiento nacional-liberador. 

Para los destinos de este último era muy 
importante definir el carácter de las revoluciones que 
se desarrollaban ya o estaban a punto de comenzar en 
los países dependientes y en las colonias. 

El VII Congreso rechazó las tesis oportunistas de 
izquierda, según las cuales la revolución en las 
colonias era exclusivamente democrático-burguesa y 
se transformaba con rapidez en revolución socialista. 
Los mensajeros comunistas de las colonias y países 
dependientes recalcaron en sus discursos que las 
consignas de «revolución obrera y campesina», 
«gobierno soviético» y otras análogas anteriormente 
formuladas, eran prematuras para la mayoría de esos 
países y significaban un menosprecio de las tareas 
antiimperialistas de toda la nación. 

En opinión de los oradores, la auténtica 
revolución popular en la mayoría de las colonias y 
semicolonias tomaría inevitablemente, en la primera 
etapa, la forma de lucha de liberación nacional 
enfilada contra los opresores imperialistas. Se refutó 
la idea de que la emancipación de las colonias era 
posible sólo a base de las revoluciones proletarias o 
como resultado de las revoluciones socialistas en las 
metrópolis. El congreso consideró inadmisible 
aplazar la liberación nacional hasta que se dieran 
todas las condiciones necesarias para el 
establecimiento del poder obrero y campesino. 

La tarea principal de los partidos comunistas de 
las colonias y semicolonias quedó definida así: 
luchar «contra la creciente explotación imperialista y 
contra la feroz esclavización, por la expulsión de los 
imperialistas y por la independencia del paist”. 

Se subrayó la necesidad de determinar las tareas 
políticas con arreglo a la inmensa variedad de 
condiciones en que se desenvolvía la lucha 
antiimperialista en las colonias, semicolonias y 
países más o menos dependientes del imperialismo. 

En muchos de estos últimos, el agravamiento de 
las contradicciones entre la mayoria abrumadora de 
la población y el imperialismo hacía inevitable que la 
revolución democrática general, de carácter 
antifeudal, apuntara también contra el dominio 
imperialista. 

Para asegurar la victoria de las revoluciones 
contra el imperialismo, los comunistas debían 
conseguir que se creara en los países oprimidos el 
frente único antiimperialista, susceptible de aunar 
todas las fuerzas de la liberación nacional. Esta fue la 
consigna principal formulada por el congreso para 
los pueblos de los países oprimidos y dependientes. 

La consigna de frente único antiimperialista era la 
aplicación y desarrollo consecuentes de la politica de 
la IC respecto a los problemas nacional y colonial, 
elaborada bajo la dirección de Lenin. Los 
comunistas, pertrechados con la variada experiencia 
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del movimiento liberador en los países oprimidos, 
veían en esa consigna el medio de cohesionar a todas 
las fuerzas sanas de la nación con vistas a la lucha 
decidida contra el imperialismo. El congreso criticó 
acerbamente la tendencia que consideraba 
proimperialista a toda la burguesía nacional y exigía 
que los comunistas luchasen ante todo contra las 
organizaciones de ella. Semejantes criterios 
dificultaban la participación comunista en las 
acciones contra el imperialismo dirigidas por la 
burguesía nacional, incluso en los movimientos de 
masas pequeñoburgueses. Esas tesis caducas aún se 
dejaban sentir en los discursos de algunos delegados. 

El congreso orientó los partidos comunistas de las 
colonias y semicolonias hacia una política audaz de 
aglutinamiento en el frente único de cuantos pudieran 
luchar contra el imperialismo, sin excluir la 
burguesía nacional, puesto que sus contradicciones 
con este último, lejos de desaparecer, se habían 
agudizado mucho en varios países. Al mismo tiempo 
se señaló la necesidad de ponderar en serio, allí 
donde se hubiese formado ya una burguesía nacional 
relativamente fuerte, la profundidad de sus 
tendencias al acuerdo con el imperialismo y la 
oligarquía terrateniente, por una parte, y de sus 
posiciones antiimperialistas, determinadas por la 
opresión creciente del imperialismo, por otra. 

Para la creación del frente antiimperialista era 
necesario sobre todo establecer una alianza entre el 
proletariado y los campesinos, la clase más numerosa 
de los países sojuzgados. Los delegados comunistas 
de las naciones oprimidas recalcaron que sin una 
alianza sólida con el campesinado no se lograría 
nunca destruir el imperialismo, que ella significaría 
un paso gigantesco en el desarrollo de la lucha 
liberadora. También era importante incorporar al 
frente antiimperialista las amplias capas medias de la 
ciudad que, según la opinión de un delegado árabe, 
representaban «una fuerza antiimperialista de gran 
envergadura». 

El VII Congreso examinó con detenimiento los 
problemas de la lucha de liberación nacional en 
China, e indicó, en particular, que los comunistas 
debían ponerse de acuerdo con todos los que 
estuvieran dispuestos a luchar sinceramente contra 
los invasores extranjeros. «El Partido Comunista de 
China -leemos en una resolución- deberá poner todos 
sus esfuerzos en ampliar el frente de lucha de 
liberación nacional para arrastrar a ésta a todas las 
fuerzas nacionales que estén dispuestas a oponer una 
resistencia a la expedición de pillaje de los japoneses 
y demás imperialistas»”**, 

Para los países del Oriente árabe, el VII Congreso 
planteó la consigna de crear un frente único 
antiimperialista panárabe, una alianza estrecha de las 
fuerzas de liberación nacional de todos sus Estados. 
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«Hay que unir la lucha antiimperialista de todos los 
países árabes -dijo el delegado del Partido Comunista 
de Siria-. Sin esta condición, a todas luces 
indispensable, no se podrá lograr una victoria 
decisiva sobre el imperialismo»**, 

El congreso prestó seria atención a las tareas de 
los partidos comunistas en cuanto a la formulación de 
un programa antiimperialista concreto, adaptado a las 
características de cada país oprimido. En relación con 
ello se discutió ampliamente un proyecto de 
programa antiimperialista y antifeudal para China; se 
le aconsejó al PCCh revisar algunas medidas con el 
fin de darle a su política en aquella etapa un claro 
carácter popular y nacional**, 

El congreso consideró que para muchos países de 
América Latina podía servir de modelo el programa 
de la Alianza Nacional Libertadora del Brasil, en el 
que las reivindicaciones antifeudales y democráticas 
se compaginaban con las de suprimir la prepotencia 
imperialista y crear un gobierno popular 
revolucionario antiimperialista. 

El foro de Moscú subrayó con gran fuerza la idea 
de una alianza entre los movimientos de liberación 
nacional de los pueblos oprimidos y la clase obrera 
internacional. El interés común en derrotar al 
fascismo y al imperialismo e impedir una guerra 
mundial creaba un terreno propicio para la más 
estrecha unidad del movimiento obrero internacional 
y la lucha nacional-liberadora. Los delegados 
hicieron constar que las fuerzas de la revolución en 
las colonias y semicolonias crecían intensamente 
bajo la influencia directa e inconmensurable de la 
Gran Revolución de Octubre y de sus victorias 
históricas posteriores, con el apoyo de la URSS y del 
proletariado mundial. Considerando que la cohesión 
de todas las fuerzas revolucionarias del mundo era 
una tarea de importancia trascendental, el congreso 
obligó a los partidos comunistas a «apoyar 
activamente la lucha de liberación nacional de los 
pueblos coloniales y semicoloniales oprimidos, 
especialmente la del Ejército Rojo de los Soviets 
chinos...» 

Se acordó que para ligar estrechamente las 
revoluciones coloniales  liberadoras con el 
movimiento revolucionario de la clase obrera era 
preciso educar a las grandes masas trabajadoras de 
las metrópolis y las colonias en el espíritu del 
internacionalismo y la irreconciliabilidad con el 
chovinismo. Los oradores denunciaron que el 
fascismo y la reacción imperialista difundían el 
veneno chovinista no sólo en las metrópolis, sino 
también en las colonias. Como advirtiera Lenin, el 
yugo del imperialismo había sembrado entre los 
pueblos sojuzgados el odio a la nación opresora y el 


635 ACP del IML, fondo 494, registro 1, unidad 295, hoja 14. 

636 ACP del IML, fondo 494, registro 1, unidad 265, hoja 57 y 
58. 

6&7 Resoluciones del VII Congreso Mundial..., pág. 42. 


nacionalismo de éstos, antiimperialista por su 
contenido, estaba mezclado de rencores y 
desconfianza hacia los pueblos de las metrópolis, 
incluyendo la clase obrera** Muchos delegados 
ilustraron con ejemplos el carácter vivaz de esos 
prejuicios nacionalistas, el afán de los colonizadores 
por atizar el chovinismo y la enemistad nacional para 
escindir algunos destacamentos de luchadores por la 
liberación nacional. 

En el informe se desarrolló la idea de Lenin de 
que los comunistas de la nación oprimida deben 
oponerse con toda resolución al chovinismo en las 
filas de su propia nación, mostrando al mismo tiempo 
en la práctica que hacen cuanto pueden para librar al 
pueblo del yugo imperialista. Los comunistas de las 
metrópolis, por su parte, están obligados a hacer el 
máximo posible para ayudar a los movimientos de 
liberación nacional. Se subrayó que la alianza de las 
revoluciones nacional-liberadoras y el movimiento 
obrero internacional debía asentarse en sólidas bases 
internacionalistas a fin de  preservarla del 
chovinismo, que originaba grietas y escisiones, 
debilitando el frente común de lucha contra el 
imperialismo. 


Desarrollo de la política de la Comintern 
respecto a la lucha antibelicista 

El VII Congreso dedicó muchísima atención a los 
problemas de la lucha por la paz, contra el peligro de 
una nueva guerra mundial y de intervención 
antisoviética. Palmiro Togliatti hizo un informe 
especial, cuyos aspectos fundamentales habían sido 
elaborados con una activa participación de los 
delegados y dirigentes del PC(b) de la URSS. En el 
informe se señalaba que las fuerzas agresivas del 
imperialismo mundial habían empezado a preparar 
directamente una guerra imperialista, una guerra 
contrarrevolucionaria contra la URSS. 

Haciendo constar la existencia de una tremenda 
amenaza bélica, el VII Congreso estipuló en forma 
tajante: «La consigna central de los partidos 
comunistas debe ser la siguiente: lucha por la paz»*”. 
Los comunistas consideraban esta lucha como 
condición necesaria para consolidar las fuerzas de la 
revolución. «Nosotros defendemos la paz -dijo 
Togliatti-, no porque seamos tolstoyanos blanduzcos, 
sino porque queremos asegurar las condiciones de 
victoria de la revolución»**. Este enfoque nuevo de 
la importancia de luchar por la paz desarrollaba las 
conclusiones hechas por el XIII Pleno del CEIC. 

El congreso se manifestó contra el menosprecio 
de la lucha por la paz, propio de los oportunistas de 
izquierda, y contra el criterio, sostenido por éstos y 
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los trotskistas, de que la guerra desbroza el terreno 
para la revolución. En el informe se refutaron las 
calumnias acerca de «...que los comunistas son 
partidarios de la guerra, que ponen sus esperanzas en 
la guerra, estimando que sólo la guerra creará una 
situación que permita luchar por la revolución, por la 
conquista del poder»”. 

Al plantear la lucha por la paz como tarea central, 
la Comintern debía esclarecer las perspectivas reales 
de los esfuerzos que se hicieran en este sentido. El 
VII Congreso anotó al respecto que, en las 
condiciones actuales, no se trataba de una lucha sin 
perspectiva, desesperada, sin ninguna probabilidad 
de éxito. El cambio de la correlación de las fuerzas 
de clase en el mundo, el aumento del poderío 
político, económico y militar de la URSS y la 
vigorización de otros destacamentos del movimiento 
revolucionario mundial brindaban nuevas 
posibilidades a la lucha por la paz. 

V. Knorin desarrolló así esa idea: «...La victoria 
de la Revolución de Octubre y la transformación de 
la URSS en un poderoso Estado socialista, que aplica 
una activa política en defensa de la paz y atrae por 
este camino a pueblos y Estados enteros, ahora 
adversos a la guerra, ofrecen al proletariado nuevas 
posibilidades de influir sobre los belicistas. La 
combinación de esta fuerza con la del gigantesco 
movimiento masivo de los trabajadores deberá 
infundir a la lucha por la paz un vigor 
incomparablemente mayor que nunca antes»*”, 

En el congreso se dijo que el mantenimiento de la 
paz, incluso la demora temporal de la guerra, 
aseguraba nuevos éxitos del socialismo en la URSS, 
el aumento de su poderío económico y político, y 
contribuía a vigorizar las posiciones del proletariado 
revolucionario y de todas las fuerzas antibélicas del 
mundo. La lucha por la paz brindaba a los 
comunistas amplísimas posibilidades para cohesionar 
a los antifascistas en un frente popular, para unir en 
torno al proletariado a sus aliados y a todos los que 
deseaban conjurar el conflicto bélico. 

Considerando que no todos los Estados 
capitalistas cargaban con igual responsabilidad por la 
política belicista, el VII Congreso apuntó su golpe 
contra los incendiarios de guerra fascistas: Alemania, 
el Japón e Italia. El fascismo alemán fue calificado 
como enemigo principal de la paz. 

Puesto que la agresión fascista amenazaba no sólo 
a la URSS, sino también a otros países, el congreso 
hizo la importante conclusión de que en Europa 
podrían librarse guerras de liberación nacional contra 
el agresor. De ello habló W. Pieck, y así se 
expresaron también K. Gottwald y J. Sverma (del PC 
de Checoslovaquia), A. de Leov (del PC de los 
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Países Bajos) y otros delegados, A. de Leov recordó 
las manifestaciones de Lenin sobre la posibilidad de 
guerras de liberación nacional en Europa, hechas 
durante la primera conflagración mundial, y recalcó 
que aquéllas adquirían todavía mayor importancia en 
la actualidad, cuando los hitlerianos se aprestaban a 
avasallar muchos países europeos”. 

El congreso proclamó en una resolución que si 
uno o varios Estados imperialistas agredían a un 
Estado pequeño con el fin de suprimir su 
independencia nacional, «la guerra que libre la 
burguesía nacional de este país para repeler este 
ataque podrá tomar el carácter de una guerra 
libertadora, en la cual no pueden dejar de intervenir 
la clase obrera, ni los comunistas del país 
determinado»"". Ello no significaba que los 
comunistas apoyaran incondicionalmente el gobierno 
burgués de un pequeño país víctima de la agresión. 
El proletariado -dijo Togliatti en su discurso de 
conclusión- debe compaginar con destreza y 
flexibilidad la defensa de la patria en la lucha de 
liberación nacional con la defensa de las aspiraciones 
de clase de las grandes masas trabajadoras, conseguir 
la democratización del régimen y, especialmente, del 
ejército y atajar las tendencias capituladoras de la 
burguesía. El congreso se pronunció por una política 
flexible respecto a las medidas defensivas de los 
gobiernos burgueses. Acordó que los partidos 
comunistas debían colocarse «en las primeras filas de 
los que combaten por la independencia nacional y 
llevar la guerra de liberación hasta el fin, sin permitir 
a «su propia» burguesía sellar transacciones a costa 
de los intereses de su país con las potencias que le 
atacan»"*. Los comunistas actuaron como 
verdaderos patriotas, defendiendo firmemente los 
intereses nacionales de sus respectivos países. 

En aquellas circunstancias, los pequeños países 
amenazados por la agresión fascista estaban en 
extremo interesados en una colaboración estrecha 
con la URSS, que era el sostén más seguro de todas 
las fuerzas pacíficas del mundo. Esto facilitaba la 
cohesión de los partidarios de la paz en la palestra 
internacional, 

Las violentas contradicciones interimperialistas y, 
sobre todo, la ofensiva de las potencias fascistas 
daban lugar a una situación en la que, según anotaba 
el congreso, era posible una colaboración entre la 
URSS y los países capitalistas interesados en ese 
momento en mantener la paz. La política pacífica de 
la URSS propiciaba tal colaboración. El ingreso de la 
Unión Soviética en la Sociedad de las Naciones 
(septiembre de 1934) y la firma de los Tratados de 
asistencia mutua soviético-francés y soviético- 
checoslovaco (mayo de 1935) asentaban una base 
para la organización de un sistema de seguridad 
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colectiva en Europa y para que todos los Estados 
pacíficos cooperaran al objeto de contener a los 
agresores hitlerianos. 

Así, pues, el VII Congreso planteó la formación 
de un amplísimo frente de la paz que, además de la 
clase obrera y otras capas trabajadoras y 
democráticas, incluyera todos los países amenazados 
por la agresión fascista. Los comunistas invitaron 
también a formar parte de él a los pacifistas 
dispuestos a luchar prácticamente contra la guerra. Se 
hizo hincapié en que un amplio frente antibélico y la 
enérgica acción de todos sus componentes podrían 
inclinar la balanza a favor de los partidarios de la 
paz. 

En caso de que estalle una guerra imperialista - 
leemos en la correspondiente resolución del 
congreso- los comunistas deberán luchar por 
transformarla en una guerra civil contra la burguesía 
para derrocar los regímenes explotadores y abrir el 
camino de la paz y la liberación de los pueblos. 

El congreso consideró que la defensa de la URSS, 
que velaba por los intereses del socialismo y de la 
paz en beneficio de los trabajadores de todo el orbe, 
constituía una tarea importantísima del movimiento 
comunista internacional. En caso de una guerra 
contrarrevolucionaria contra la Unión Soviética, los 
comunistas deberían contribuir por todos los medios 
a la victoria del Ejército Rojo sobre el agresor 
imperialista. Se les orientó hacia la necesidad de 
hacer cuestión de principio la defensa del primer 
Estado socialista y, al mismo tiempo, aplicar una 
táctica flexible a tenor con los intereses 
internacionales y nacionales del movimiento obrero. 

El congreso advirtió que la guerra podría dar lugar 
a las situaciones más inesperadas, y en relación con 
ello consideró necesario educar sin más demoras a 
todos los partidos comunistas, a todos sus 
funcionarios y a cada miembro suyo, en el espíritu de 
la máxima iniciativa y responsabilidad personal. 

Esa definición de las tareas de los partidos 
comunistas en un ambiente preñado de guerra 
mundial permitió a sus miembros prepararse para la 
inminente colisión armada con el fascismo. 


Manifestaciones del VII Congreso sobre el 
alcance histórico de la victoria del socialismo en la 
URSS 

El congreso escuchó el informe de D. Manuilski 
sobre los resultados de la edificación del socialismo 
en la URSS y sobre la significación de sus 
transformaciones internas, de trascendencia histórica 
universal, para el desarrollo revolucionario del 
mundo. Con este informe, el Partido Comunista de la 
Unión Soviética rindió cuenta a la clase obrera 
internacional y a todos los trabajadores de la Tierra 
de cómo una clase obrera triunfante había dado 
cuerpo, por primera vez en la historia, a los 
principios del socialismo. El PC(b) de la URSS 


informó de lo que había hecho y estaba haciendo 
para convertir el país socialista en una pujante 
potencia industrial, en un baluarte inexpugnable de la 
revolución socialista mundial y sólida barrera 
opuesta a la ofensiva del fascismo y de las fuerzas de 
la guerra. Manuilski destacó que el primer país 
socialista servía con todas sus victorias a la causa de 
los trabajadores de todo el orbe; que sus realizaciones 
eran «patrimonio de los trabajadores del mundo 
entero sin distinción de naciones ni de razas, de 
idioma o color de la piel, de todos los que luchan 
contra la explotación y la opresión»**, 

Como señalaron los delegados, la victoria del 
socialismo en la URSS y la industrialización 
socialista predeterminaban la profundísima influencia 
del socialismo en la futura historia de la humanidad. 
Apoyándose en las magnas realizaciones de la Unión 
Soviética, los trabajadores del mundo entero podían 
luchar con mayor seguridad y eficiencia contra la 
ofensiva del fascismo, la reacción imperialista y la 
guerra. En una resolución del congreso se hacía 
constar que el triunfo del socialismo en la URSS 
significaba «un nuevo cambio importantísimo en la 
correlación de las fuerzas de clase sobre el plano 
mundial, a favor del socialismo y en detrimento del 
capitalismo»””; que el País de los Soviets se había 
transformado en una gran fuerza político-estatal, 
económica y cultural, cuya influencia se dejaba sentir 
en la política mundial, en un centro de atracción de 
todas las fuerzas empeñadas en la lucha contra la 
reacción imperialista, el fascismo y la guerra. El 
desarrollo de la lucha revolucionaria en el mundo y 
el reforzamiento de la URSS son fenómenos 
inseparables, los adelantos soviéticos -decía la citada 
resolución- acentúan la significación del movimiento 
obrero mundial, de su vanguardia comunista y de las 
ideas del socialismo. 

Previendo que la Unión Soviética soportaría la 
carga principal del futuro conflicto con el fascismo y 
la reacción imperialista, el congreso insistió 
especialmente en el deber de la clase obrera 
internacional y de todos los partidos comunistas de 
«ayudar con todas las fuerzas y por todos los medios 
al fortalecimiento de la URSS, de luchar contra los 


enemigos de la URSS»”"”. 


Resoluciones sobre las relaciones mutuas de los 
partidos comunistas y los órganos dirigentes de la 
Comintern 

Esas resoluciones de importancia trascendental 
recomendaban al CEIC trasladar el centro de 
gravedad de su labor a la formulación de las tesis 
políticas y tácticas fundamentales del movimiento 
obrero, de acuerdo con las condiciones y 
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peculiaridades concretas de cada país, y «evitar por 
regla general la intervención directa en los asuntos de 
organización interior de los partidos comunistas». 
Así se puso rumbo al desarrollo de la iniciativa de 
estos últimos, al aumento de su responsabilidad por 
los destinos de la lucha de clases en sus respectivos 
países y a la adaptación eficaz de cada Partido 
Comunista a las condiciones nacionales peculiares en 
que le tocaba actuar. El congreso rechazó los 
patrones comunes y la imitación mecánica de las 
formas y métodos de trabajo del Partido Comunista 
de uno u otro país, determinado por sus propias 
condiciones específicas, e instó a los comunistas a 
enfocar de una manera creadora y activa la 
experiencia de los partidos hermanos. J. Dimitrov 
destacó en junio de 1937, en una reunión del 
Secretariado del CEIC, la amplia autonomía e 
iniciativa de los partidos comunistas. «Es cierto - 
dijo- que el VII Congreso transformó también esta 
esfera de la dirección de los partidos por la 
Internacional Comunista. Los partidos tienen que 
mantenerse cada vez más firmemente en sus propios 
pies y saber determinar ellos mismos su política y 
táctica y su dirección expeditiva en cualquier 
momento. Queremos que todas nuestras secciones, 
todos nuestros partidos lo consigan 
definitivamente». Pero la amplia autonomía de los 
partidos comunistas les obligaba a preocuparse con 
particular celo de evitar el desliz hacia el aislamiento 
nacional, a ser siempre fieles a las tareas 
internacionales comunes a todo el movimiento. 

El VII Congreso contribuyó sensiblemente a 
explicar con criterio leninista la correlación de las 
tareas nacionales e internacionales de los partidos 
comunistas, criticando, en particular, toda 
manifestación de nihilismo nacional en la actividad 
de sus afiliados. «El internacionalismo proletario - 
dijo J. Dimitrov- debe «aclimatarse», por decirlo así, 
en cada país y echar raíces profundas en el suelo 
natal. Las formas nacionales que reviste la lucha 
proletaria de clase, el movimiento obrero en cada 
país, no están en contradicción con el 
internacionalismo proletario, sino que, al contrario, 
es precisamente bajo estas formas como se pueden 
defender con éxito los intereses internacionales del 
proletariado”. 

El congreso destacó especialmente el deber de los 
comunistas, que iban en la vanguardia de la clase 
obrera, intérprete y defensora de los auténticos 
intereses de la nación, de preocuparse en todo 
momento por la cohesión internacional de sus 
propias filas, por la unidad de sus esfuerzos. 
Considerando que cada partido debía asimilar lo más 
valioso de la experiencia revolucionaria 


6% Resoluciones del VII Congreso Mundial..., pág. 5. 
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internacional, obligó al CEIC a «ayudar a que los 
partidos comunistas aprovechen la experiencia, tanto 
propia como del movimiento comunista 
mundial...» Asií, pues, el carácter variado y 
complejo de las tareas planteadas ante los partidos 
comunistas y la elevación del nivel del movimiento 
comunista movieron al VII Congreso a dar un 
importante paso en el sentido de estimular el 
dinamismo y la autonomía de los partidos, por una 
parte, y afianzar su cohesión internacional, por otra. 

El congreso eligió los órganos dirigentes de la 
Internacional Comunista: el (Comité Ejecutivo, 
integrado por 46 miembros efectivos y 33 suplentes, 
y la Comisión Internacional de (Control (20 
miembros). Fueron elegidos miembros del Presidium 
del CEIC: M. Cachin, J. Dimitrov, Ercoli (P. 
Togliatti), W. Florin, W. Foster, K. Gottwald, V. 
Kolarov, J. Koplenig, O. Kuusinen, J. Lenski, D. 
Manuilski, A. Marty, M. Moskvín (Trilisser) , Okano 
(S. Nosaka), W. Pieck, H. Pollitt, J. Stalin, M. Thorez 
y Wan Min. El Secretariado del CEIC quedó 
integrado por J. Dimitrov (Secretario General), P. 
Togliatti, D. Manuilski, W. Pieck, O. Kuusinen, A. 
Marty y K. Gottwald; como suplentes fueron 
elegidos M. Moskvín, W. Florin y Wan Min. En 
1939 entraron a formar parte del Secretariado del 
CEIC José Díaz y D. Ibárruri. 


Significación histórica del VII Congreso de la 
Comintern 

Las resoluciones del VII Congreso Mundial de la 
Internacional Comunista, inspiradas por las ideas de 
Lenin, marcaron un punto crucial de trascendencia 
histórica para el movimiento comunista y obrero 
internacional, para la lucha de todas las fuerzas 
revolucionarias y democráticas contra el fascismo, el 
imperialismo y la guerra. 

El congreso determinó, sobre la base de un 
profundo análisis marxista-leninista de la realidad y 
sintetizando la experiencia de los combates de clase, 
una nueva orientación del movimiento comunista, su 
política de frente único obrero y de amplio frente 
popular para cumplir las tareas antifascistas de 
carácter democrático general, lo que abría nuevas 
perspectivas para avanzar a la etapa socialista de la 
lucha revolucionaria. No se trataba únicamente del 
cambio de táctica, sino también de la adopción de 
una línea estratégica nueva, dictada por la nueva 
correlación de las fuerzas de clase en el mundo y por 
el aumento de las contradicciones del capitalismo 
monopolista, cada vez más hostil a vastos sectores de 
la población. Esas resoluciones fueron una respuesta 
lógica del movimiento comunista a las necesidades 
objetivamente maduras de la lucha de clases. El 
congreso enriqueció la teoría marxista-leninista, 
elevó el movimiento comunista a un nuevo peldaño 
ideológico y lo pertrechó con una clara noción de las 
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perspectivas de la lucha contra el fascismo y la 
guerra. Aquel foro fue una escuela ideológica y 
teórica para los cuadros de los partidos comunistas. 

El congreso dio una respuesta precisa a los 
problemas candentes de la actualidad. Mostró a los 
trabajadores, a todos los demócratas y amigos de la 
paz los medios reales de vencer al fascismo y 
asegurar la paz y el progreso social, e hizo ver que la 
clase obrera internacional y su destacamento de 
vanguardia, la Unión Soviética, desempeñaban un 
papel cada vez mayor en la lucha contra la reacción 
imperialista acérrima, por un porvenir radiante del 
género humano. 

Las resoluciones del VII Congreso de la 
Comintern encarnaban la fuerza creadora del 
marxismo-leninismo, capaz de elaborar, mediante el 
análisis de los problemas cardinales de la lucha de 
clases, una política que abría la puerta del futuro. 

Esas resoluciones asestaron un golpe contundente 
al oportunismo, al dogmatismo y al sectarismo en el 
movimiento comunista y obrero y dieron ancho 
campo a la iniciativa y al espíritu creador de cada 
partido. El congreso censuró los errores sectarios, 
haciendo ver que ellos constituían en aquel momento 
el mayor estorbo para la política de masas de los 
partidos comunistas. Al mismo tiempo señaló el 
peligro de una interpretación oportunista de derecha 
de la nueva orientación, la posibilidad de que «el 
peligro de derecha aumente», 

El VII Congreso de la Comintern dio comienzo a 
una nueva fase en el desarrollo del movimiento 
comunista y obrero internacional. 


LA NUEVA ESTRATEGIA EN ACCIÓN 

Las resoluciones del VII Congreso de la 
Comintern despiertan amplio eco 

La nueva orientación política, formulada por el 
VI Congreso de la IC, tuvo amplia resonancia en 
diversas capas de la población. Los comunistas 
consideraron las resoluciones del congreso como 
todo un programa. El periódico Pravda decía, en el 
artículo de fondo del 29 de agosto de 1935: «Ante las 
secciones de la Internacional Comunista se plantea 
en toda su magnitud la tarea de llevar a la práctica el 
viraje trazado por el VII Congreso. Ese viraje no 
tiene nada de común con los patrones acabados, los 
esquemas artificiosos y las fórmulas sin vida. Los 
comunistas tienen en sus manos la clave de la 
victoria. Lo único que se requiere es manejarla 
correctamente». La asimilación de las nuevas tesis 
tropezó con algunas dificultades en varios partidos: 
se dejaban sentir las ideas sectarias, que no se podían 
eliminar de la noche a la mañana. Sin embargo, las 
resoluciones del VII Congreso y la experiencia 
acumulada por algunos partidos comunistas en la 
lucha por el frente único obrero eran tan 
convincentes, que el sectarismo y el dogmatismo 
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fueron perdiendo terreno rápidamente. Los partidos 
pertrechados con la nueva orientación activaron sus 
posiciones en la lucha de clases, aumentó a ojos 
vistas su papel político. Entonces se reveló con 
particular nitidez la importancia del factor subjetivo 
en la lucha de clases, de la capacidad del movimiento 
comunista para elaborar en condiciones complejas 
una política acorde con las necesidades apremiantes 
de las masas y con el nivel de su conciencia. La 
política profundamente justa, dada a los trabajadores 
por la Comintern a mediados de la década del treinta, 
no tardó en reflejarse en su lucha. El fascismo avanzó 
hasta 1934 (en algunos países, hasta comienzos del 
año siguiente), pero a partir de entonces fue 
creciendo y cobrando vigor con rapidez la lucha 
antifascista de los trabajadores. La nueva política 
comunista impulsó poderosamente la acción de la 
clase obrera y otras capas democráticas contra el 
fascismo y la guerra. El papel ideológico y político 
de la Comintern se elevó de manera considerable. 

Grandes masas obreras socialdemócratas y los 
grupos socialdemócratas de izquierda recibieron con 
satisfacción los acuerdos del VII Congreso, 
considerando justamente que creaban una situación 
propicia para la acción conjunta de todos los 
destacamentos de la clase obrera. Los obreros 
socialdemócratas de muchos países aplaudieron la 
nueva orientación de la Comintern; creció su 
confianza en los comunistas y su deseo de actuar en 
común con ellos. Temiendo el desarrollo de esas 
tendencias, los líderes derechistas de la 
socialdemocracia desplegaron una campaña 
propagandística contra el VII Congreso. En vísperas 
de la sesión de octubre del Comité Ejecutivo de la 
Internacional Obrera Socialista, F. Adler, uno de los 
jefes de ésta, envió a todos los miembros del Comité 
una carta extensa, concitándolos a que no dieran 
crédito a las resoluciones del VII Congreso de la IC 
porque, según él, significaban una maniobra, el paso 
«a una táctica más elástica». La reacción de los 
líderes de la socialdemocracia de derecha ante los 
acuerdos del foro de Moscú evidenciaba que esa 
fuerza política seguiría poniendo serias trabas a la 
lucha por el frente único obrero. 

Los elementos oportunistas de izquierda y 
semitrotskistas del movimiento obrero y de las 
organizaciones democráticas trataron de criticar las 
resoluciones del VII Congreso «desde la izquierda», 
imputando a la Comintern el abandono de las 
posiciones de clase y el paso al reformismo y al 
pacifismo pequeñoburgués. Esos críticos querían 
poner en tela de juicio el acierto de la nueva 
orientación y fomentar las prevenciones sectarias 
entre los comunistas. 

El VI Congreso dio motivo a la prensa burguesa 
reaccionaria para desencadenar una furiosa campaña 
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contra la Comintern y exigir que a la política de 
frente único obrero y popular se le opusiera un frente 
único de todos los anticomunistas. 

El hecho de que cada corriente política hubiera 
reaccionado de uno u otro modo ante los acuerdos 
del VII Congreso, patentizaba la enorme influencia 
de la nueva orientación comunista sobre la lucha de 
clases a escala mundial. 


Reorganización del aparato del CEIC 

Puesto que la nueva orientación exigía de los 
partidos comunistas más dinamismo e iniciativa y 
que la dirección de la Comintern se concentrase en la 
elaboración de las tesis políticas y tácticas 
fundamentales, surgió la necesidad de reestructurar el 
trabajo y el aparato del CEIC. En septiembre de 
1935, su Secretariado decidió reorganizar el aparato 
del Comité Ejecutivo. En octubre, el Presidium del 
CEIC sancionó definitivamente esta decisión. Como 
quiera que los partidos tomaban en sus manos la 
dirección operativa, fueron disueltos los secretariados 
regionales (lánder-secretariados), a los que antes 
incumbía en cierta medida esa función. Se suprimió 
también la institución de los representantes del CEIC 
en los partidos, por haberse elevado el nivel de los 
dirigentes de éstos”. Los departamentos del CEIC se 
redujeron a dos: el de cuadros y el de propaganda y 
organizaciones de masas. El Secretariado del CEIC 
tenía también un buró y servicios administrativo y de 
comunicaciones. El Secretario General y demás 
secretarios trabajaban en colaboración con los 
representantes de los partidos en el CEIC, los cuales 
desempeñaban un papel importante en la preparación 
de recomendaciones o decisiones que se relacionaban 
con sus partidos. Cada secretario respondía ante el 
Secretariado y el Presidium por determinado grupo 
de países. Gracias a esa reorganización, el CEIC 
disponía de un aparato capaz de coordinar los 
esfuerzos de los partidos comunistas y preparar de 
manera competente orientaciones políticas para ellos. 
Esta importante medida estaba conforme con el 
comienzo del paso a una nueva fase de desarrollo de 
las relaciones mutuas en el movimiento comunista 
internacional, en momentos que la iniciativa y la 
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autonomía de cada partido iban adquiriendo una 
significación cada vez mayor. 


La Comintern y los partidos comunistas 
luchan contra la agresión de la Italia fascista a 
Etiopía 

En los primeros meses que siguieron al VII 
Congreso, la II Internacional y sus secciones 
tuvieron que movilizar con urgencia las fuerzas del 
proletariado internacional contra la agresión de Italia 
a Etiopía. Los partidos comunistas habían advertido 
ya relteradas veces a los trabajadores que el fascismo 
Italiano estaba preparando esa guerra. 

En el verano de 1935, los comités de defensa del 
pueblo etíope, creados con la participación activa de 
los comunistas, iniciaron una amplia campaña de 
lucha contra los planes de rapiña de la Italia fascista. 
El 3 de septiembre celebraron en París una 
conferencia internacional en defensa del pueblo 
etíope y de la paz. Los intelectuales progresistas, las 
organizaciones opuestas al fascismo y los partidos 
obreros exigían que la Sociedad de las Naciones 
tomara enérgicas medidas para conjurar la guerra y 
que todos los partidos y organizaciones antifascistas 
actuaran conjuntamente contra el agresor. En esas 
circunstancias, los líderes de la Internacional Obrera 
Socialista se manifestaron dispuestos a examinar en 
una reunión de su Comité Ejecutivo las condiciones 
de las acciones conjuntas con los comunistas contra 
la guerra y el fascismo, contra el peligro que 
amenazaba a Etiopía. Sin embargo, los Comités 
Ejecutivos de la IOS y de la Organización 
Internacional Sindical de Ámsterdam, reunidos el 6 
de septiembre de 1935, adoptaron una resolución en 
la que cifraban todas sus esperanzas en la Sociedad 
de las Naciones. Ambas organizaciones reformistas 
se abstuvieron de llamar a las masas a la acción, 
limitándose a reconocer la necesidad de movilizar la 
opinión pública contra el agresor”, 

Los Partidos Comunistas de Francia, Inglaterra, 
Italia, Checoslovaquia y otros países hicieron 
propuestas concretas sobre las medidas que todas las 
organizaciones obreras debían tomar conjuntamente 
para impedir la guerra. Algunos grupos y partidos 
socialdemócratas de izquierda llamaron a su vez a 
esclarecer las posibilidades de la acción concordada 
de la clase obrera internacional contra el peligro 
bélico. El Comité Ejecutivo de la Comintern dio un 
importante paso al proponer a la Internacional Obrera 
Socialista la unidad de acción contra la guerra en 
Etiopía. El 24 de septiembre de 1935, el Secretariado 
del CEIC aprobó el proyecto de mensaje de éste a la 
II Internacional y designó una delegación para 
adelantar negociaciones sobre este particular en 
nombre de la IC%”, de la que formaban parte M. 
Cachin, M. Thorez, H. Pollitt y J. Sverma. Al día 
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siguiente se envió al Secretariado de la IOS una carta 
advirtiendo de que las medidas militares del fascismo 
italiano y alemán «pueden provocar una guerra 
mundial». En vista del inminente peligro de una 
nueva matanza imperialista, el CEIC declaró lo 
siguiente: «Ambas Internacionales deben coordinar 
su acción y emprender esfuerzos comunes para 
detener la mano de los incendiarios de guerra 
fascistas». El Comité Ejecutivo de la Comintern 
propuso que los representantes de ambas 
Internacionales examinaran en una reunión conjunta 
las medidas que se debía tomar urgentemente para 
salvar la paz. 

El Secretariado del CEIC destacaba en sus 
instrucciones para la delegación de la IC que las 
proposiciones formuladas debían considerarse «como 
punto inicial de la discusión a fin de poner en 
práctica con todo éxito el frente único a escala 
internacional sobre la base de las resoluciones del 
VII Congreso Mundial»””. El mismo documento 
contenía las propuestas sobre la organización de 
campañas antibélicas masivas, el impedimento del 
transporte de armas y otro material de guerra 
destinado para Italia y Alemania, la aplicación de 
sanciones por la Sociedad de las Naciones, el cierre 
del Canal de Suez para la Italia fascista, el cese de la 
ayuda financiera al fascismo italiano y alemán, etc. 
Se estipulaba que ellas «no tendrán el carácter de 
ultimátum. La delegación deberá hacer todo lo 
posible para llegar a un acuerdo, aunque sólo sea 
sobre algunos puntos», 

En respuesta a la carta urgente del CEIC, el 
Secretariado de la IOS prometió someter las 
propuestas de la Comintern al examen del Comité 
Ejecutivo e informar de sus resoluciones «en cuanto 
pueda adoptarlas»%*. Esta lentitud le hacía el juego a 
los enemigos de la paz. El 3 de octubre, las tropas de 
la Italia fascista irrumpieron en Etiopía. 

El 7 del mismo mes, el Comité Ejecutivo de la 
Comintern dirigió a todos los obreros y sus 
organizaciones, a todos los adversarios de la guerra y 
a todos los pueblos un mensaje titulado ¡4bajo la 
guerra! «No se puede ya aplazar ni por un momento 
el establecimiento de la unidad de acción de todas las 
organizaciones obreras y todos los amigos de la paz 
en todos los países con el fin de aislar y sofrenar al 
promotor fascista de la guerra»'”, se decía en ese 
llamamiento, que contenía un programa de medidas 
concretas susceptibles de poner término a la agresión 
fascista italiana. El mismo día, J. Dimitrov envió en 
nombre del CEIC otra carta a la 108%, señalando 
una vez más la urgente necesidad de aceptar la 
propuesta de la III Internacional. 
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El 12 de octubre de 1935, el Comité Ejecutivo de 
la IOS examinó en Bruselas dicha propuesta. Muchos 
socialistas de filas de los países europeos exigían 
entonces la unidad de acción y expresaban la 
esperanza de que la nueva iniciativa de la IC no sería 
rechazada. Doce partidos de los 17 representados en 
la reunión de Bruselas se pronunciaron por las 
acciones conjuntas contra la agresión fascista. Sin 
embargo, los representantes de cinco partidos -de la 
Gran Bretaña, Holanda, Suecia, Dinamarca y 
Checoslovaquia- consiguieron rechazar la unidad de 
acción con los comunistas”, 

Al frustrar esa acción conjunta en la lucha contra 
la agresión armada y orientarse exclusivamente por 
las medidas de la Sociedad de las Naciones, los 
líderes socialistas de derecha impidieron la cohesión 
y reforzamiento del frente de los partidarios de la 
paz. La IOS se limitó a clamar por el apoyo a las 
sanciones impuestas por la Sociedad de las Naciones, 
renunciando a la acción independiente del 
proletariado internacional y sometiendo su propia 
actividad a la política exterior de los gobiernos 
burgueses. Esto no podía contribuir a que la Sociedad 
de las Naciones tomara medidas eficaces contra la 
guerra y el peligro bélico. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern censuró 
airadamente en una declaración especial a los 
escisionistas del movimiento obrero antibélico, que 
para mantener la alianza con la burguesía 
sacrificaban los intereses de la clase obrera y de la 
lucha por la paz. El CEIC exhortó de nuevo a todos 
los antifascistas a «romper la resistencia de los 
adversarios del frente único y acabar con la 
dispersión de sus propias fuerzas en la lucha contra el 
fascismo y la guerra»*, 

La IC y sus partidos organizaron no pocas 
manifestaciones activas contra la agresión de la Italia 
fascista y los designios anexionistas de la Alemania 
hitleriana. Por los grandes puertos de Inglaterra, 
Francia, Grecia, los EE.UU., México y otros países 
se extendió una ola de mítines y manifestaciones 
antimilitaristas. Hubo casos en que los portuarios se 
abstenían de cargar los barcos italianos y los marinos 
se negaban a transportar mercancías destinadas al 
agresor. Las embajadas y los consulados de Italia en 
algunos países eran asediados por manifestantes. Se 
recogían firmas para las peticiones de protesta contra 
la guerra anexionista de los fascistas en Etiopía. El 
Comité internacional de lucha contra la guerra y el 
fascismo realizó imponentes acciones antibélicas; en 
particular, a fines de noviembre de 1935 celebró en 
París una conferencia internacional contra la guerra y 
el fascismo. Se instituyó un fondo de la paz, que 
empezó a colectar dinero para subvenir a las víctimas 
de la agresión. 

Sin embargo, por culpa de los socialistas de 
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derecha, esas medidas no tenían la amplitud 
necesaria para convertirse en una poderosa campaña 
internacional y ejercer presión sobre el agresor. 
Además, los socialistas de derecha de muchos países 
propagaron mucho la tesis de que las sanciones 
enérgicas contra Italia o Alemania podrían provocar 
una guerra mundial y que era preferible tratar de 
avenirse con los agresores. Esa propaganda velaba el 
peligro de agresión fascista e infundía en el 
movimiento obrero la falsa ilusión de que las 
medidas de la Sociedad de las Naciones bastaban 
para salvaguardar la paz. 

Por una aplicación audaz de la nueva 
orientación 

La Internacional Comunista instó entonces a sus 
secciones a aplicar audazmente la política de frente 
único obrero y popular. El Presidium y el 
Secretariado del CEIC, en sus resoluciones sobre las 
tareas de algunos partidos recalcaban que ellos 
contribuían con su actitud flexible a la cohesión de 
los antifascistas. El Comité Ejecutivo de la 
Comintern aprobó la idea de crear un amplio frente 
de los adversarios de la reacción monárquico-fascista 
en Grecia y apoyó al Partido Comunista, que se 
manifestaba dispuesto a colaborar con todas las 
fuerzas republicanas, incluyendo el partido liberal“, 
A comienzos de noviembre de 1935, el CEIC 
aconsejó al Partido Comunista de España activar la 
lucha por la creación del frente popular y decidió 
enviar a Madrid a Jacques Duclos para convencer a 
Largo Caballero, jefe de los socialistas de izquierda, 
y a otros dirigentes del partido socialista de que el 
creciente peligro de un golpe de Estado fascista 
imponía «la necesidad de establecer el estrecho 
enlace y la unidad de acción entre los partidos 
comunista y socialista)”. Se planteaba también el 
problema de los contactos con los republicanos de 
izquierda. 

El 20 de noviembre, el Presidium del CEIC se 
reunió con los representantes de los partidos para 
examinar las deficiencias reveladas en la aplicación 
de la táctica del frente único. O. Kuusinen señaló en 
su informe que algunos partidos comunistas se 
limitaban a propagar el frente único en general, sin 
emprender acciones masivas enérgicas para romper 
la resistencia de los enemigos de la unidad. Se 
planteó la tarea de acabar con esa pasividad. 

El 1 de diciembre de 1935, al analizar los 
resultados de la IV Conferencia del Partido 
Comunista de Alemania, el Presídium del CEIC dio 
varios consejos para ampliar el frente popular en las 
condiciones concretas de ese país, señalando, en 
particular, que los restos de los partidos burgueses 


666 ACP del IML, fondo 495, registro 18, unidad 1024, hoja 1. 

7 El 30 aniversario del VII Congreso de la Comintern. 
Encuentro internacional dedicado al 30 aniversario del VII 
Congreso de la IC, pág. 81, Praga, 1966. 


Varios autores 


que habían quedado allí podían en ese momento 
optar por la lucha contra el fascismo y que el frente 
popular podía agrupar incluso a esos aliados 
temporales del proletariado%*, 

La Comintern tenía en cuenta, empero, que la 
lucha por la aplicación de la nueva línea política 
entrañaba determinado peligro de oportunismo de 
derecha al poner demasiado empeño en las 
negociaciones con la cúspide de los partidos 
socialdemócratas y pequeñoburgueses y aflojar los 
esfuerzos por movilizar a las propias masas. Algunos 
partidos comunistas cometieron errores de este 
género. El CEIC hizo hincapié en el peligro de las 
claudicaciones derechistas, especialmente al 
discutirse en el Secretariado y el Presídium, a fines 
de 1935 y principios de 1936, las tareas del Partido 
Comunista de Checoslovaquia. K. Gottwald señaló 
que en el PCCh se había manifestado la tendencia a 
dedicarse a las combinaciones parlamentarias en vez 
de organizar la acción enérgica de las masas y que la 
fracción parlamentaria había dado algunos pasos 
erróneos”. Los temores de que algunos partidos 
pudieran deslizarse hacia el oportunismo en la 
práctica de la nueva orientación, movieron al Comité 
Ejecutivo de la Comintern a darle un carácter crítico 
muy agudo a la resolución sobre la cuestión 
checoslovaca. Sin embargo, en una reunión del 
Secretariado y el Presidium del CEIC se señaló que 
la rectificación de los errores de derecha no debía 
conducir a un viraje del partido hacia el 
sectarismo”, 

La Comintern superó con relativa rapidez los 
recelos que abrigaban algunos dirigentes del 
movimiento comunista por la audaz política de frente 
único obrero y popular. 

Así, por ejemplo, el Secretariado del CEIC 
rechazó el 21 de febrero de 1936, al examinar los 
problemas de la preparación de un congreso de 
unidad sindical en Francia, las dudas sectarias de 
Lozovski a propósito de la política sindical del 
Partido Comunista Francés. J. Dimitrov, D. 
Manuilski y otros manifestaron una elevada opinión 
de esa política del PCF, encaminada a lograr la 
unidad de los sindicatos obreros”. 

En sus recomendaciones sobre los problemas 
planteados por algunos partidos, el CEIC golpeaba 
cada vez más los prejuicios sectarios. Tuvo un 
importante significado en este aspecto la reunión del 
Presídium celebrada en marzo-abril de 1936, en la 
que fueron examinados, con asistencia de casi todos 
sus miembros efectivos y suplentes y de los 
representantes de la mayoría de los partidos, los 
principales resultados de la táctica del frente único y 
las tareas cardinales de la lucha contra la guerra. 


66 ACP del IML, fondo 495, registro 2, unidad 203, hoja 66. 

6% Véase La Internacional Comunista, 1936, N° 2, págs. 20-32. 
670 ACP del IML, fondo 495, registro 18, unidad 1040, hoja 154. 
671 ACP del IML, fondo 495, registro 18, unidad 1075, hoja 328. 


La Internacional Comunista 


El Presidium analizó detalladamente la 
experiencia práctica de los Partidos Comunistas de 
Francia, los EE.UU., Polonia, Alemania, 
Checoslovaquia y Gran Bretaña, así como los 
problemas de la lucha antiimperialista en China. J. 
Dimitrov dijo, enumerando los indudables éxitos de 
la política de frente único en Francia, España y otros 
paises, que el acierto de la nueva orientación «ya es 
evidente, ya ha sido establecido y probado». Se 
discutieron las posibilidades de crear formas 
concretas de frente popular. Se puso de relieve el 
carácter poco concreto de la nueva politica en 
muchos países y que «no han sido halladas todavía 
las consignas más idóneas para movilizar a las 
masas»””?. Estas deficiencias se dejaban sentir sobre 
todo en algunos aspectos de la lucha antibelicista. Se 
expresaron los deseos de que se elaborase «un 
programa concreto para la lucha contra la guerra» y 
se consiguiera la unidad con la parte fundamental de 
los partidos socialdemócratas en la batalla contra el 
fascismo y la guerra»”. 

Las tareas de la lucha antiguerrera constituyeron 
el eje de la atención del Presídium en su reunión de 
marzo-abril. 

Se señaló que, después de sojuzgar a la clase 
obrera y a los trabajadores de algunos países, el 
fascismo había pasado a la ofensiva contra los 
derechos y la independencia de otros pueblos. Los 
planes agresivos de la Alemania hitleriana y del 
Japón imperialista estaban enfilados, en perspectiva, 
contra la Unión Soviética. La guerra contra el País de 
los Soviets seguía siendo el objetivo principal de la 
política exterior del fascismo internacional y de la 
reacción imperialista. Mas por el momento -dijo 
Dimitrov- la amenaza de agresión hitleriana se cierne 
directamente sobre Checoslovaquia, Austria, Francia 
y Polonia; «el golpe al Este, contra la Unión 
Soviética, no será probablemente en que Hitler 
planifica en primer lugar»”*. De modo análogo, en 
Japón descargaba el primer golpe, en el Oriente, 
sobre el pueblo chino, preparando como paso 
siguiente el ataque a la URSS. En tales 
circunstancias, los partidos comunistas de los países 
europeos tenían que preparar a sus pueblos para la 
resistencia a la agresión hitleriana y, en relación con 
ello, determinar exactamente su propia actitud ante 
las medidas defensivas de los gobiernos burgueses, 
los presupuestos de guerra, las acciones de la 
Sociedad de las Naciones, etc. 

Los miembros del Presídium opinaron que no 
sería atinado adoptar una postura negativa hacia las 
medidas defensivas que tomasen los gobiernos 
burgueses de los países amenazados por la agresión 
fascista y que el movimiento comunista debía 
presentar su propio programa positivo para los 
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problemas políticos internacionales. Fueron 
examinados los puntos concretos de un programa de 
este género, capaz de consolidar a todas las fuerzas 
pacíficas. Se especificó que los partidos comunistas 
de los países amenazados directamente por aquella 
agresión no debían cerrar los ojos ante el peligro 
fascista proveniente del exterior, que les era 
necesario contribuir activamente a las medidas de 
defensa de esos paises y participar en las diversas 
comisiones militares de los parlamentos, teniendo en 
cuenta la necesidad de considerar los problemas del 
trabajo en el ejército como una parte importantísima 
de la política de los partidos en general”. 

En la resolución del Presidium del CEIC del 1 de 
abril de 1936 se subrayaba que «la tarea central de 
todo el proletariado internacional consiste hoy en 
maniatar los promotores de guerra fascistas y luchar 
por el mantenimiento de la paz»””. Los partidos 
comunistas tenían que enlazar al máximo los 
problemas de la defensa de sus respectivos países con 
las exigencias de ampliar los derechos democráticos 
de los trabajadores, democratizar el ejército, 
limpiarlo de elementos fascistas y reaccionarios y 
satisfacer las necesidades más acuciantes de las 
masas obreras y campesinas. Sólo la enérgica 
aplicación de esas medidas -especialmente, la 
democratización del ejército- haría posible reforzar la 
capacidad defensiva del pueblo ante la agresión 
fascista. Los comunistas no podían apoyar la política 
militar de los gobiernos burgueses y el presupuesto 
de guerra en su conjunto, porque la burguesía 
empleaba el aparato estatal y el ejército contra los 
trabajadores. Sin embargo, como se señalaba en la 
resolución, esto no excluía la posibilidad de que se 
pronunciaran en casos concretos a favor de las 
medidas encaminadas a preservar a la población de 
los horrores de la guerra (refugios antigás, caretas, 
servicio sanitario, etc.) y a elevar la capacidad de 
defensa del pueblo ante la amenaza de agresión 
fascista. 

El Presídium del CEIC llamó a respaldar las 
medidas de la Sociedad de las Naciones que pudieran 
efectivamente contribuir al mantenimiento de la paz, 
pero obligó a los partidos comunistas a criticar el 
carácter inconsecuente y la insuficiencia de las 
mismas. La Comintern reiteró su disposición de 
luchar, junto con la Internacional Obrera Socialista y 
la Organización Sindical Internacional de 
Ámsterdam, por un pacto universal de asistencia 
mutua con la participación de la URSS. Se destacó 
que la unidad de los sindicatos a escala nacional e 
internacional tenía un significado enorme para la 
activación y consolidación del frente de la paz. Los 
acuerdos del Presidium del CEIC concretaron y 
desarrollaron algunas tesis del VII Congreso 
concernientes a la lucha por la paz, proporcionando a 
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los partidos comunistas una base teórica para su 
política activa en los problemas de la defensa de sus 
respectivos países contra la agresión fascista. 

La Comintern y la lucha del Partido 
Comunista Francés por el frente popular 

De acuerdo con la nueva orientación, la 
Internacional Comunista y sus secciones aplicaron y 
desarrollaron una política que atraía rápidamente a 
las masas hacia el frente único obrero y popular. Al 
adaptar con espíritu creador los planteamientos del 
VII Congreso a las condiciones de cada país, los 
partidos comunistas demostraron su capacidad de 
resolver los complejísimos problemas de la lucha de 
clases y cohesionar a las masas. El período de 1935- 
1937 estuvo marcado por la activación del 
movimiento obrero y antifascista internacional, por 
su ascenso en varios países; la reacción sufrió duros 
golpes y tuvo que retroceder en muchos sectores. 

El Partido Comunista Francés, gracias a su 
política eficaz ganó para el programa del frente 
popular a la mayoría de los socialistas y radicales. 
Fue consolidándose también el frente único obrero, 
base del frente popular. Como resultado de la fusión 
de la CGT y la CGTU, realizada en la primavera de 
1936, se creó en Francia una Confederación General 
del Trabajo Única. El número de afiliados a la nueva 
central, en cuya dirección participaban los 
comunistas, creció impetuosamente. La victoria del 
frente popular en las elecciones de 1936 abrió 
amplias perspectivas para la lucha de la clase obrera, 
el campesinado y las capas medias urbanas. En el 
verano del mismo año se extendieron por el país 
poderosas huelgas bajo la consigna de profundas 
transformaciones económico-sociales. 

El movimiento de las masas trabajadoras ejerció 
una fuerte presión sobre los patronos y empujó al 
Gobierno de Leon Blum, formado después de las 
elecciones y apoyado por el frente popular, a realizar 
algunas reformas. 

Los obreros consiguieron un aumento de salarios 
en proporción del 7 al 15 % y el establecimiento del 
salario mínimo garantizado. Se implantaron los 
contratos colectivos para determinar las condiciones 
de remuneración del trabajo. Por primera vez en la 
historia, la legislación de un país burgués estableció 
la semana laboral de 40 horas y las vacaciones 


pagadas. Los sindicatos obtuvieron derechos 
considerables en las empresas. 
Fueron satisfechas algunas demandas del 


campesinado y de las capas medias urbanas. Así, 
pues, la política de frente popular, proclamada por 
los comunistas, trajo a los trabajadores franceses 
ventajas sociales inmensas. 

El frente popular en Francia tuvo el gran mérito 
de salvar el país de la barbarie fascista. Habiendo 
asegurado la unidad de sus filas y agrupado en su 
alrededor a las grandes masas de las capas medias, la 
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clase obrera frustró los planes y maquinaciones de las 
ligas fascistas. Esto fue un éxito importantísimo de 
alcance internacional. El fascismo no pudo a la sazón 
extender su dominio a todo el Oeste de Europa. 

Gracias a la política de frente popular, la clase 
obrera francesa se afirmó como fuerza rectora de la 
lucha democrática general, como fuerza motriz activa 
de la nación. Esa política caracterizada por el 
auténtico patriotismo tenía por objeto unir a la nación 
contra la oligarquía monopolista, que traicionaba los 
intereses de Francia. Su aplicación supuso grandes 
progresos para el Partido Comunista. Aumentó la 
influencia de éste en las masas y se reforzaron sus 
vínculos con las organizaciones de masas 
trabajadoras. A fines de 1937 contaba con 320.000 
miembros, ocho veces más que a mediados de 1935, 

El Partido Comunista Francés era la fuerza 
política principal en la lucha por el frente popular. 
Pugnó con audacia y flexibilidad por dar cuerpo al 
programa de este último, apoyándose en la ayuda 
ideológica y política constante de la Comintern, 
cuyos Órganos dirigentes analizaron 
sistemáticamente, junto con destacados líderes del 
PCF, los problemas cardinales del movimiento 
obrero y antifascista francés. 

Después del triunfo de los partidos del frente 
popular en las elecciones parlamentarias de Francia, 
el Secretariado del CEIC examinó varias veces el 
problema de la actitud del Partido Comunista ante el 
gobierno del frente popular. Se anotó que de haber 
sido más persuasiva la victoria del frente popular y 
conseguido una cohesión aún mayor de las masas, 
hubiera sido posible formar un gobierno comunista- 
socialista. Pero la cohesión no había cobrado todavía 
la amplitud necesaria. El gobierno no podía pasarse 
sin los radicales y otros grupos. La presencia 
comunista en el gobierno del frente popular hubiera 
asustado a los radicales y, posiblemente, provocado 
un ataque frontal de los reaccionarios contra él”. 
Por eso, el Secretariado del CEIC no consideraba la 
entrada de los comunistas en el Gobierno de Leon 
Blum como cuestión de principio, sino desde el 
punto de vista de la conveniencia política. Se dejó 
sentado que el ascenso de la lucha de las masas haría 
posible la participación del PCF en el gobierno. 

En junio de 1936, el Presidium del CEIC aprobó 
la resolución del Comité Central del PCF, adoptada 
en una reunión plenaria, de prestar apoyo al gobierno 
y colaborar honrada y lealmente con él en la 
realización del programa del frente popular. El CEIC 
se solidarizó con la declaración hecha por el pleno 
acerca de que, en la situación dada, el partido 
consideraba que la entrada de los comunistas en el 
gobierno no sería útil para el frente popular. Después 
de ponderar minuciosamente las razones por las que 
se guiaba el PCF para abstenerse de participar en el 
gobierno, el Presídium del CEIC recalcó en su 
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resolución que en la situación reinante era necesario 
ante todo llevar a la práctica el programa del frente 
popular y, para ello, desarrollar la colaboración de 
los partidos y organizaciones que lo integraban y 
consolidado entre las masas, en cada localidad”. 

El examen de esos problemas, planteados por la 
lucha práctica del PCF, permitió a la Comintern 
concretar la tesis del VII Congreso sobre la posible 
participación de los comunistas en el gobierno del 
frente popular y analizar más profundamente las 
condiciones y premisas de tal paso. La IC apoyó las 
medidas tomadas por el PCF para consolidar sus 
vínculos con la SFIO y los radical-socialistas y 
organizar la acción conjunta de los tres partidos. 
Además, se examinó atentamente la posibilidad de 
incorporar al movimiento a las grandes masas 
católicas. La política de la «mano tendida» a los 
católicos, proclamada por M. Thorez, tuvo la 
aprobación de la IC. 

Cuando el Gobierno de Blum empezó a vacilar en 
la realización del programa del frente popular, el 
CEIC se solidarizó con el PCF en su propósito de 
abstenerse de forzar una crisis gubernamental, 
porque la caída del gobierno significaba en aquella 
coyuntura un viraje político hacia la derecha”. 

Después de que el ministerio de Blum fue 
sustituido a mediados de 1937 por el del radical 
Chautemps, el CEIC ayudó al PCF a luchar 
tenazmente por el mantenimiento del frente popular, 
contra las tentativas de debilitado desde el interior. 


La Comintern y los problemas de la guerra 
nacional-revolucionaria de España 

El ascenso del movimiento obrero y democrático 
de los países capitalistas en la segunda mitad de los 
años treinta alcanzó su punto culminante en la guerra 
nacional-revolucionaria del pueblo español. Gracias a 
la política del Partido Comunista se formó en España 
el frente popular, que infligió una grave derrota a los 
partidos reaccionarios en las elecciones a las Cortes, 
celebradas en febrero de 1936. En el país empezó a 
desarrollarse una revolución democrática. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern orientó al 
Partido Comunista de España a luchar por 
transformaciones democráticas. En sus directrices 
hacía hincapié en que el fascismo aún tenía apoyo 
considerable en el país y «procurará organizar una 
guerra civil para frustrar el programa del frente 
popular». En mayo de 1936, el Secretariado del 
CEIC y la dirección del PCE determinaron con toda 
claridad que los trabajadores de España debían luchar 
en primer lugar por una república democrática, sin 
plantear por el momento, como tarea inmediata, el 
paso de la revolución democrático-burguesa a la 
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socialista**'. La Comintern apoyó los esfuerzos del 
PCE para aproximarse a los obreros socialdemócratas 
y anarcosindicalistas y buscar vías de acceso a las 
masas católicas. Se concedía particular importancia a 
la lucha por limpiar el ejército de conspiradores 
monárquicos reaccionarios y fascistas y fortalecer las 
milicias populares. La IC aprobó la línea seguida por 
el PCE, que apoyaba lealmente al Gobierno 
republicano de izquierda, aunque criticaba su política 
inconsecuente, y admitía la posibilidad de crear en el 
futuro un gobierno de frente popular”. 

Las fuerzas reaccionarias de España, asustadas 
por el desarrollo de la revolución democrática, 
desencadenaron en julio de 1936 una sublevación, a 
la que prestaron apoyo las potencias fascistas: 
Alemania e Italia. En España se trabó el mayor de los 
combates contra el fascismo a escala internacional. 
Los esfuerzos por cohesionar a todos los 
republicanos contra los sediciosos fascistas y los 
intervencionistas germano-italianos se entrelazaban 
con la lucha por profundas transformaciones 
democráticas generales. Se fue aplicando una 
reforma agraria, las grandes empresas pasaron a ser 
propiedad del Estado y se procedió a la 
democratización de toda la vida social y política. El 
PCE, que formaba parte del nuevo gobierno, 
presidido por el socialista Largo Caballero, procuró 
con infatigable tenacidad y paciencia unir a todos los 
antifascistas para vencer a los sublevados y los 
intervencionistas y llevar a cabo las medidas para 
democratizar el país. 

La revolución democrática que se desarrollaba en 
España rebasó considerablemente los límites de todas 
las revoluciones. democrático-burguesas anteriores. 
El carácter y las tareas de ella fueron objeto de un 
examen atento en los organismos rectores de la 
Comintern, en el que participaron los representantes 
del PCE y de otras secciones. 

El 18 y 19 de septiembre de 1936, al discutir el 
informe de D. Manuilski sobre la situación en 
España, el Secretariado del CEIC consideró 
necesario definir el carácter de la revolución 
española. J. Dimitrov, V. Codovilla; W. Florin, O. 
Kuusinen, W. Pieck, K. Gottwald, H. Pollitt y otros 
participantes en la discusión se refirieron de una u 
otra manera a este problema. Dimitrov opinó que, 
dada la correlación actual de las fuerzas de clase en 
el mundo, la existencia de la Unión Soviética 
socialista, por una parte, y de la dictadura fascista en 
algunos grandes Estados, por otra, y teniendo en 
cuenta las relaciones de clase reales, el problema de 
la revolución democrático-burguesa y del Estado 
democrático-burgués no podía ya plantearse como se 
hacía antes. La república democrática española, por 
cuyo triunfo lucha el pueblo -dijo-, no será una 
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república democrática de tipo antiguo, sino «un 
Estado peculiar de la auténtica democracia popular. 
No será todavía un Estado soviético, pero sí 
antifascista, de izquierda, en el que participará el 
sector auténticamente izquierdista de la 
burguesía». 

Pronunciándose contra la vieja tesis de que, por su 
contenido, el Estado es siempre ora capitalista ora 
socialista, Dimitrov anunció que estaba naciendo un 
Estado democrático en el que «el frente popular 
ejerce una influencia decisiva» y «se intenta 
organizar la producción sin abolir definitivamente la 
propiedad capitalista privada; organizar la 
producción con la participación y bajo el control de 
la clase obrera y sus aliados..., es decir, de la pequeña 
burguesía y el campesinado. Sería justo, quizás, 
expresado teóricamente como forma peculiar de 
dictadura democrática de la clase obrera y el 
campesinado»®*. 

P. Togliatti, en su artículo titulado Sobre las 
peculiaridades de la revolución española, estimaba 
que ésta tenía un carácter popular, nacional y 
antifascista, que era realizada en condiciones 
internacionales nuevas con un papel creciente del 
proletariado; concluía que «la república democrática 
que se está estableciendo en España»* es un nuevo 
tipo de república democrática, una «democracia 
nueva». 

José Díaz, Secretario (General del Partido 
Comunista de España, formuló entonces la tesis de 
que se estaba luchando «por la república 
democrática... de nuevo tipo»*” en la que había sido 
liquidado el dominio de las clases privilegiadas y los 
trabajadores tenían la posibilidad de mejorar su 
situación. 

Las conclusiones relativas a la revolución de 
nuevo tipo y al Estado de la nueva democracia 
desarrollaban de una manera creadora las tesis 
teóricas del VII Congreso de la Comintern y la 
doctrina leninista de la revolución. Lenin dijo en 
vísperas del Gran Octubre que toda la variedad de 
revoluciones no podía reducirse a la antítesis entre 
revolución burguesa y revolución proletaria. 
Posteriormente señaló muchas veces que en la vida 
no tiene lugar la revolución de forma «pura», que las 
formas y vías de desarrollo de la revolución no se 
amoldan a esquemas preestablecidos, siendo siempre 
más complejas que éstos; que, las más de las veces, 
las revoluciones no siguen el camino que parece ser 
claro, directo y el más fácil de todos. Por eso llamaba 
ya en 1920 a los comunistas de Occidente a 
concentrar todas sus fuerzas y toda su atención en la 
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tarea de «buscar las formas de pasar a la revolución 
proletaria o de abordarla»"". El movimiento 
comunista encontró teóricamente y empezó a aplicar 
en la práctica una forma de abordar profundamente la 
etapa socialista de la lucha a través de la revolución 
democrática de nuevo tipo y el Estado de «nueva 
democracia». Todo ello tuvo una importancia 
trascendental para su estrategia en los países 
capitalistas. 

Con el análisis a fondo sobre el carácter de la 
guerra nacional-revolucionaria y sus fuerzas 
motrices, la Comintern y el PCE colocaron en bases 
sólidas la política de los comunistas españoles 
encaminada a reforzar en todos los aspectos el frente 
popular, a establecer una estrecha colaboración 
combativa con los socialistas y los 
anarcosindicalistas para derrotar a los sublevados y 
los intervencionistas. El 28 de diciembre de 1936, el 
Presídium del CEIC apreció como justa la línea del 
PCE tendente a que la nacionalización estuviese 
condicionada por los intereses de la defensa de la 
república y a que fueran nacionalizadas únicamente 
las empresas pertenecientes a los partícipes directos o 
indirectos en la sublevación. Además, el Comité 
Ejecutivo de la Comintern consideró correcta la 
entrega de la tierra confiscada a los fascistas a los 
campesinos y la política de preservar y asegurar los 
derechos de propiedad e intereses materiales de los 
propietarios pequeños y medios, atajando la 
requisición de bienes de los trabajadores de la ciudad 
y del campo. El CEIC condenó el oportunismo de 
izquierda, incluyendo las tentativas de colectivizar 
las haciendas campesinas, como una política que, en 
las condiciones que prevalecían entonces, sólo podía 
traer dificultades a la causa común del frente popular 
en la lucha contra los sublevados fascistas, 

Contribuyendo al desarrollo de la política de 
frente popular en España, los diligentes del PC(b) de 
la URSS y del Gobierno soviético enviaron el 21 de 
diciembre de 1936 a Largo Caballero una carta, 
firmada por J. Stalin, V. Mólotov y K. Vorochíilov, 
en la que sometían a la consideración del Gobierno 
español los siguientes consejos amistosos: 

«1) Convendría dedicar atención a los 
campesinos, que tienen gran peso en un país agrario 
como es España. Sería de desear la promulgación de 
decretos de carácter agrario y fiscal que satisficieran 
los intereses de los campesinos. También convendría 
atraer a éstos al ejército y formar en la retaguardia de 
los ejércitos fascistas grupos de guerrilleros 
integrados por campesinos. Los decretos en favor de 
éstos podrían facilitar esta cuestión. 

2) Convendría atraer al lado del gobierno a la 
burguesía urbana pequeña y media o, en todo caso, 
darle la posibilidad de que adopte una actitud de 
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neutralidad favorable al gobierno, protegiéndola de 
los intentos de confiscaciones y asegurando en lo 
posible la libertad de comercio. En caso contrario, 
estos sectores seguirán a los fascistas. 

3) No hay que rechazar a los dirigentes de los 
partidos republicanos, sino por el contrario, hay que 
atraerlos, aproximarlos y asociarlos al esfuerzo 
común del gobierno». 

En estos consejos iba implícita la idea de una 
amplia cohesión de todas las fuerzas republicanas 
contra los sublevados y los intervencionistas. 

Los dirigentes del PCE y de la Comintetn 
reaccionaban rápidamente ante cualquier intento de 
debilitar el frente popular en España y tomaban 
medidas capaces de incorporar a las grandes masas a 
la lucha contra el fascismo. La II Internacional 
ayudó al Partido Comunista a elaborar una política 
flexible de aproximación con los obreros 
anarcosindicalistas y de rechazo a los experimentos 
aventureros de los anarquistas, que trataban de 
establecer inmediatamente el llamado «comunismo 
libre», en los momentos que los sublevados fascistas 
y los intervencionistas iban apoderándose de una 
región tras otra del país. Con el fin de ampliar la 
unión de las fuerzas republicanas, para rechazar la 
ofensiva de los intervencionistas, el PCE formuló en 
1938, con el consentimiento del CEIC, la consigna de 
formar un bloque de todos los patriotas españoles y 
exigió con ese fin acabar con los excesos en la 
confiscación de la propiedad privada pequeña y 
media, devolver sus bienes a los propietarios 
pequeños y medios, garantizar la libertad de cultos a 
todos los ciudadanos fieles a la república, etc. 

En la España de aquellos años avanzó 
particularmente un proceso de aproximación de dos 
corrientes de la clase obrera: los comunistas y los 
socialistas. Se consiguió la unión de los sindicatos 
influenciados por esos partidos y después, de sus 
organizaciones juveniles. S. Carrillo, líder de la 
juventud socialista, pasó a formar parte del núcleo 
dirigente de la nueva organización única. En 
Cataluña, como resultado de la fusión de cuatro 
partidos obreros surgió el Partido Socialista 
Unificado. En 1937, el Partido Comunista y los 
socialistas de España instituyeron un Comité 
Nacional de Enlace y formularon un programa de 
acciones conjunto. Se estaba preparando la 
formación de un partido proletario único. La 
Internacional Comunista siguió atentamente este 
proceso. Al evidenciarse que una parte de los 
socialistas aún no estaba preparada para la 
unificación, el PCE y el CEIC estimaron que los 
comunistas «no deben forzar la fusión del Partido 
Comunista con el socialista»; que lo principal era «la 
actividad conjunta de ambos partidos en el gobierno, 
en todos los órganos de poder, en los sindicatos, en el 
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ejército y en la dirección de la industria, así como su 
presentación unida en las elecciones parlamentarias y 
municipales», Se recomendó persuadir a los 
socialistas deseosos de afiliarse al PCE de que sería 
más útil que siguieran trabajando en el partido 
socialista para reforzar la unidad de acción y preparar 
la fusión de ambos partidos. Los sucesos ulteriores, 


determinados por las derrotas militares de la 
república y la reanimación de los elementos 
capituladores dentro del partido socialista, 


interrumpieron el proceso de unificación de los 
partidos obreros, 

La experiencia de la República Española confirmó 
el acierto de las históricas resoluciones del VI 
Congreso de la Comintern y enriqueció 
considerablemente la teoría y la práctica del 
movimiento comunista y obrero internacional. 
«España -dijo Dolores Ibárruri- fue el primer país 
donde a través de la lucha contra el fascismo se 
estableció una dictadura democrática de los obreros, 
de los campesinos, de la pequeña y media 
burguesía». El poder popular en desarrollo, que 
encarnaba de una manera cada vez más consecuente 
la nueva democracia, fue despejando poco a poco el 
acceso directo a las transformaciones socialistas. Esta 
tendencia se manifestó con toda claridad, a pesar de 
la derrota de la República Española. 

Algunos comunistas seguían considerando, 
incluso después del VII Congreso, que la política de 
frente popular era tan sólo una nueva táctica 
impuesta por la necesidad de oponerse al fascismo y 
la guerra. Los acontecimientos de España pusieron de 
relieve el hecho trascendental de que el frente 
popular, la nueva democracia, sirve de eslabón de 
enlace entre la lucha antifascista defensiva y la meta 
final: la batalla por el socialismo. La IC se daba 
perfecta cuenta de lo mucho que la experiencia 
española contribuía al esclarecimiento de las vías 
para avanzar a la etapa socialista de la revolución. 


Ayuda de la Comintern a los partidos 
comunistas de otros países capitalistas en su lucha 
por el frente popular 

El rumbo hacia la revolución democrática 
antifascista y al establecimiento de la democracia de 
nuevo tipo coadyuvó a la acción conjunta de los 
comunistas y los socialistas de Italia, que en 1937 
firmaron un nuevo pacto de unidad de acción. Unos y 
otros luchaban conjuntamente por una nueva 
república que permitiera satisfacer las exigencias de 
tierra, suprimir el poder de los monopolios y asegurar 
los derechos del pueblo”. Así se colocaban los 
cimientos de un amplio movimiento antifascista 
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Italiano. 

La lucha bajo la consigna de frente única obrero y 
de amplio frente popular dio algunas ventajas 
también a los trabajadores de los EE.UU. Aumentó la 
influencia de las fuerzas de izquierda en el 
movimiento sindical. En 1938 surgió una nueva 
central, el Congreso de Sindicatos Industriales (CSI), 
que sustentaba posiciones progresistas. Los 
trabajadores norteamericanos obtuvieron concesiones 
sensibles en la esfera de la legislación social. El 
Partido Comunista de los EE.UU., que ajustaba su 
línea a los principios generales de la Comintern, 
lanzó la consigna de creación de un partido obrero y 
granjero como organización de los sectores y grupos 
partidarios del frente popular. Pero al poco tiempo se 
dio cuenta de la inconveniencia de reducir el frente 
popular a los límites del proyectado partido, pues 
éste no era aceptable aún para algunas agrupaciones 
políticas. En abril de 1937, el Secretariado del CEIC 
apoyó las medidas tomadas por el PC de los EE.UU. 
para atraer al frente popular los elementos de 
izquierda del Partido Demócrata. Sin embargo, W. 
Foster expresó en las reuniones del Secretariado 
algunas observaciones críticas a propósito de E. 
Browder (posteriormente renegado), quien idealizaba 
la política del Gobierno de Roosevelt y sostenía que 
«las fuerzas que apoyan a Roosevelt serán uno de los 
factores y  sumandos principales del frente 
popular»””. 

En enero de 1938, el Secretariado del CEIC 
aprobó, al examinar la cuestión norteamericana, el 
audaz rumbo del PC hacia la creación de «un amplio 
frente democrático contra el peligro fascista», pero 
hizo notar que en el partido se manifestaba cierto 
temor a la perspectiva de incorporarse «a un amplio 
movimiento junto con las fuerzas pequeñoburguesas, 
progresistas y democráticas». Al mismo tiempo, el 
CEIC reveló el carácter unilateral del criterio 
sostenido por Browder respecto a la política del 
Gobierno de Roosevelt, en relación con ello advirtió 
el peligro de seguidismo en el partido y analizó 
profundamente la política de aquel gobierno. 

Cuando hizo uso de la palabra en la comisión del 
CEIC para Norteamérica, J. Dimitrov aconsejó a los 
comunistas de los EE.UU. respaldar en forma 
adecuada las medidas progresistas de la 
administración, pero insistió en «no dedicarse a la 
apologia de Roosevelt» y en que era necesario 
criticar concretamente sus pasos contrarios a las 
exigencias del frente democrático antifascista. 

Con la ayuda del CEIC, los comunistas 
norteamericanos adoptaron una actitud más eficiente. 
Lograron incrementar su influencia entre las masas y 
activar el movimiento obrero y democrático en el 
país. El número de miembros del PC aumentó 
rápidamente, llegando a unos 90.000 en 1939. 
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La nueva política comunista desempeñó un 
importante papel también en la lucha de los 
trabajadores de Inglaterra contra la reacción, por las 
demandas económicas de la clase obrera, por la 
democracia y una política exterior pacífica. El 
movimiento de masas obreras detuvo la ofensiva de 
los fascistas ingleses. La lucha alcanzó su apogeo en 
octubre de 1936, cuando la población londinense 
detuvo la marcha de los matones de Mosley. El CEIC 
contribuyó a formular una política de unidad, gracias 
a la cual el PC de Inglaterra se puso de acuerdo, a 
fines de 1936, con el Partido Obrero Independiente y 
la Liga Socialista, iniciando las tres organizaciones 
una campaña a favor de la unidad del movimiento 
obrero y por el cambio de la política del Partido 
Laborista. En el otoño de 1937, el Secretariado del 
CEIC aprobó la campaña impulsada por el PC de 
Gran Bretaña con el fin de ingresar en el Partido 
Laborista en calidad de miembro colectivo. Se instó 
especialmente a los comunistas a explicar a los 
obreros que el PC aceptaba los Estatutos de aquel 
partido, asumiría las mismas obligaciones que 
correspondían a las demás entidades afiliadas al 
laborismo y tendría los mismos derechos”. Los 
comunistas estaban seguros de que la unidad del 
movimiento obrero originaria grandes cambios 
progresistas en el propio Partido Laborista, haciendo 
posible combatir con todo éxito la política interior y 
exterior reaccionaria del Gobierno de Chamberlain. 

La Comintern y sus secciones aplicaron la política 
de cohesión de todas las fuerzas enemigas del 
fascismo en Alemania, Austria, Hungría, Polonia, 
Grecia, Bulgaria y otros países dominados por la 
dictadura fascista o semifascista. Tuvo capital 
importancia el hecho de que los partidos comunistas 
de esos países y la IC hubiesen planteado 


inequívocamente, como objetivo principal, el 
establecimiento de repúblicas democráticas 
antifascistas. Su conveniencia fue argumentada 


también para naciones capitalistas tan desarrolladas 
como Alemania y Austria. J. Dimitrov dijo al 
respecto, en mayo de 1936, que si algunos camaradas 
y los socialdemócratas de izquierda «sostienen una 
opinión muy radical y no quieren la consigna de 
lucha por la república democrática, esto significa que 
no comprenden las cosas más elementales ni quieren 
comprenderlas». Sólo exigiendo la república 
democrática podrán los comunistas adquirir un 
amplio círculo de aliados y cohesionar a los 
antifascistas”. W. Ulbricht replicó, en la reunión del 
Secretariado del CEIC del 7 de febrero de 1937, a los 
que consideraban la consigna de repúblicas 
democráticas únicamente como táctica hábil: «Sin 
embargo, opino que después del derrocamiento de 
Hitler deberemos efectivamente empezar por la 
creación de una república democrática; que no existe 
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otro camino excepto el de avanzar a través del logro 
de este objetivo estratégico hacia la realización de 
nuestra exigencia de luchar por la dictadura del 
proletariado”, 

Los partidos comunistas de los países donde se 
había instaurado la dictadura fascista aplicaron 
entonces una política consecuente de unidad de todos 
los adversarios del fascismo, incluyendo a la 
oposición antifascista del medio burgués. A pesar de 
un terror feroz, de las persecuciones incesantes, los 
encarcelamientos y las torturas, los comunistas 
formaban en las primeras filas de los luchadores 
contra el fascismo. En muchos de esos países 
lograron crear comités del frente popular a escala 
local e incluso nacional. Contribuyeron notablemente 
a la lucha antifascista, en particular, los comités del 
frente popular de Alemania y Polonia. 

Como resultado del estudio de las tareas del 
Partido Comunista de Polonia, el Secretariado del 
CEIC, en su resolución del 30 de diciembre de 1936 
orientó a los comunistas polacos a luchar por un 
amplio frente democrático, acentuando la necesidad 
de centrar los esfuerzos en «la movilización de todas 
las fuerzas democráticas del país para separar a 
Polonia del bloque con la Alemania hitleriana». Se 
aprobó la declaración del PCP de que apoyaría un 
gobierno dispuesto a democratizar el país y asegurar 
una política exterior pacífica”, 

Los partidos comunistas de los países capitalistas 
sometían al examen de los organismos dirigentes de 
la Comintern muchos problemas complejos. Por 
regla general, esos organismos, después de analizar 
minuciosamente la situación, formulaban, en estrecha 
colaboración con los representantes de los partidos, 
resoluciones que permitían a los comunistas 
profundizar su política de lucha contra la reacción, el 
fascismo y la guerra. 

La dirección de la IC ayudó al Partido Comunista 
de Yugoslavia a corregir los errores sectarios 
cometidos por el Pleno de su Comité Central 
celebrado en abril de 1936. La reunión convocada 
por el CEIC en junio del mismo año, en Moscú, 
elaboró nuevas recomendaciones, que rechazaban la 
orientación sectaria de frente único «sólo desde 
abajo». El CEIC ayudó también al PCY a formular su 
política en el problema nacional, señalando la 
inconveniencia de interpretar la consigna de 
autodeterminación de las naciones como rumbo hacia 
el desmembramiento de Yugoslavia; el Partido 
Comunista debía propugnar activamente la unidad de 
las fuerzas democráticas populares en torno a la 
consigna de creación de una república democrática 
federativa, en la que todas las nacionalidades antes 
oprimidas gozarían de autonomía interna. En relación 
con ello se planteó la constitución de Partidos 
Comunistas independientes en Slovenia y Croacia. El 
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CEIC apoyó la propuesta de trasladar a Yugoslavia el 
aparato de dirección inmediata del py”, pues 
estaba acorde con la orientación de la IC sobre el 
estimulo de la iniciativa de cada partido y la 
aplicación de una política estrictamente adaptada a 
las características concretas de cada país. 

La Comintern contribuyó sustancialmente al 
viraje de los partidos Comunistas de Hungría, 
Dinamarca, Holanda y otros muchos países hacia una 
política eficaz de frente popular antifascista. En 
diciembre de 1937, en la comisión del Secretariado 
del CEIC para Holanda se examinaron los errores 
sectarios cometidos por el Partido Comunista 
holandés. La comisión comprobó que el PCH 
adolecía de una grave enfermedad que había calado 
profundamente en sus filas. «Esta enfermedad es el 
engreimiento sectario y la exageración de sus propias 
fuerzas, la  sobreestimación de sus propias 
posibilidades y el menosprecio de las dificultades, de 
la fuerza del enemigo»””. El CEIC dio varios 
consejos concretos para ayudar a extirpar los errores 
sectarios y mejorar la labor del partido entre las 
masas. 

La política consecuente de creación del frente 
único obrero y popular, seguida por la IC y los 
partidos comunistas de los países capitalistas, sirvió 
de base para los éxitos considerables del movimiento 
antifascista y las conquistas de los trabajadores. Las 
inmensas masas trabajadoras movilizadas contra el 
fascismo hicieron retroceder las fuerzas de éste en 
muchos países. Aumentó el papel de la clase obrera 
en la vida de las naciones. Los partidos comunistas y 
otras organizaciones obreras adquirieron una rica 
experiencia de lucha antifascista, muchos de esos 
partidos se transformaron en dirigentes reconocidos 
de los trabajadores. Se elevó el prestigio de los 
comunistas. Durante el período de 1936-1938, sus 
partidos engrosaron sensiblemente sus filas. En 1939 
había en el mundo capitalista 1.750.000 comunistas, 
casi dos veces y media más que en el tiempo del VII 


Congreso de la Comintern””. 


La Comintern y la política de los partidos 
comunistas de las colonias y los países 
dependientes 

La nueva estrategia de los comunistas les permitió 
ganar mayor influencia como fuerza política en la 
lucha de los pueblos de las colonias y semicolonias. 
Durante los años que siguieron al VII Congreso de la 
IC, en el extenso territorio del mundo colonial y 
dependiente creció un movimiento liberador masivo, 
pero al mismo tiempo fue extendiéndose la guerra 
iniciada por los agresores imperialistas para un nuevo 
reparto de las esferas de dominio e influencia. Varios 
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pueblos, incluso el chino, se hallaron amenazados de 
caer en el vasallaje y al borde de una tremenda 
catástrofe nacional. En tales circunstancias, la 
política de amplio frente antiimperialista, proclamada 
por la IC, abría la posibilidad de cohesionar a la 
inmensa mayoría de la nación oprimida contra los 
colonizadores. 

Esa política tuvo singular importancia para el 
desarrollo de la lucha revolucionaria en China. 
Guiándose por las resoluciones del VII Congreso de 
la III Internacional, el PCCh puso rumbo al cese de la 
guerra civil y a la creación de un frente nacional 
contra el Japón. La Comintern estudiaba 
sistemáticamente los problemas fundamentales de la 
lucha liberadora de China. En una reunión del 
Secretariado del CEIC, celebrada en octubre de 1935, 
se destacó la necesidad de unir a todas las fuerzas 
antiimperialistas, antijaponesas; fueron criticadas 
algunas medidas del PCCh tendentes a suprimir a los 
kulaks y los comerciantes, pues ellas dificultaban la 
creación de un amplio frente contra el 
imperialismo™. 

A fines de 1935 se determinaron, con la ayuda de 
la Comintern, los principios fundamentales de la 
política de frente nacional único antijaponés. Sin 
embargo, la resolución del Buró Político del CC del 
PCCh del 25 de diciembre de 1935, que anunció la 
nueva política, no estaba exenta de graves errores y 
viejas apreciaciones, que llamaban prácticamente al 
partido a luchar al mismo tiempo contra los invasores 
nipones y contra el Kuomintang. Durante el análisis 
de esa resolución, el CEIC señaló el carácter erróneo 
del mencionado planteamiento, puesto que el 
enemigo principal del pueblo chino era el 
imperialismo nipón y, en esa etapa, había que 
supeditar todo a la lucha contra él. Además, no se 
podía luchar simultáneamente con éxito contra los 
invasores japoneses y contra Chiang Kai-shek. 
Tampoco era justo considerar que todo el 
Kuomintang y todo el ejército de Chiang Kai-shek 
estaban del lado del Japón. Esta crítica contribuyó a 
corregir algunas tesis erróneas del CC del PCCh y a 
formular una política de cohesión de todas las fuerzas 
nacionales contra el imperialismo nipón. El Partido 
Comunista procuró extender el frente único a la 
burguesía nacional y unir a todos los patriotas 
honrados contra los invasores. La consigna de 
«república obrera y campesina» fue sustituida por la 
de «república popular». Se admitió que todas las 
capas integrantes del frente popular podían participar 
en los órganos de poder y se proclamó la política de 
defensa de las empresas de la burguesia nacional. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern prestó seria 
ayuda al PCCh en la lucha por el frente único 
nacional antiimperialista durante los llamados 
acontecimientos de Sian de diciembre de 1936, 
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cuando Chiang Kai-shek fue detenido por los 
soldados insurrectos. La intervención del CEIC 
contribuyó a impedir una nueva guerra civil, que 
hubiera beneficiado a los invasores nipones. 

De conformidad con la línea trazada por la 
Comintern, el PCCh propuso al Kuomintang el cese 
de la guerra civil, bajo ciertas condiciones, y accedió 
a sustituir la consigna de república popular por la de 
república democrática y a suspender la confiscación 
de la tierra de los terratenientes. 

Los problemas de la lucha del PCCh por el frente 
único nacional contra el imperialismo figuraron a 
menudo en la agenda de los órganos dirigentes de la 
IC. En agosto de 1937, el Secretariado del CEIC 
escuchó un informe de Wan Min sobre la situación 
en China. El orador se pronunció por las 
negociaciones del PCCh con el Kuomintang al objeto 
de crear un frente antiimperialista, contra el Japón, 
pero destacó al mismo tiempo que el partido debía 
conservar su independencia, seguir dirigiendo el 
Ejército Rojo y permanecer vigilante ante los 
designios de Chiang Kai-shek, que procuraba 
derrotar a los comunistas y las fuerzas de 
izquierda””. Esta línea política fue aceptada. 

Su aplicación permitió conseguir el cese de la 
guerra civil y formar el frente único nacional 
antijaponés. Así se realizó en China la cohesión de 
las fuerzas que aseguró la eficacia de la lucha contra 
el imperialismo nipón. 

El desarrollo del Partido Comunista de China 
presentaba entonces tendencias contradictorias. La 
lucha por el frente único contra el imperialismo 
japonés contribuía al aumento de la autoridad e 
influencia del partido. La intensificación de su 
trabajo entre las masas campesinas fue un fenómeno 
positivo y necesario, ya que éstas constituían la 
fuerza más grande del frente antiimperialista. Por 
otro lado, habiéndose retirado a las regiones rurales 
apartadas, después de la pérdida de las bases 
revolucionarias del Sur, el PCCh se alejó de los 
centros industriales, perdió en parte el contacto con 
las masas obreras y tomó un acusado carácter 
campesino. En los años del treinta, los campesinos 
representaban el 90% del total de sus miembros, 
mientras que en 1926, el 66 % del mismo 
correspondía a los obreros. La transformación del 
PCCh en un partido campesino, por su composición 
social, dio lugar al crecimiento de tendencias 
pequeñoburguesas nacionalistas en sus filas; en los 
órganos dirigentes del partido se fortaleció la 
posición de Mao Tse-tung y sus adeptos, cuyas 
concepciones reflejaban en cierto grado dichas 
tendencias. 

La Comintern se daba cuenta de los fenómenos 
negativos que implicaba el desarrollo del PCCh y 
procuró ayudar a su eliminación. 

El análisis detenido de la evolución de los 
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acontecimientos de China, le permitía al Secretariado 
y al Presidium del CEIC, junto con los representantes 
del PCCh formular recomendaciones para consolidar 
el papel del partido en el frente nacional antinipón, 
sobre todo entre la clase obrera de las grandes 
ciudades y activar la resistencia armada a los 
agresores. En una resolución del Presidium del 11 de 
junio de 1938 se instaba al partido a desarrollar 
acciones independientes, a elevar la capacidad 
combativa de los Ejércitos 8° y 4° (este último 
acababa de formarse), dirigidos por el PCCh, y a 
convertir la Región especial «en modelo de la parte 
más democrática de toda la República China». El 
CEIC consideraba muy importante crear 
organizaciones del partido en las regiones del 
Kuomintang y en todo el territorio del país - 
especialmente, en las grandes ciudades, entre los 
obreros de la industria de guerra y los ferroviarios- y 
pertrechar a los militantes del partido con los 
fundamentos del marxismo-leninismo™. El temple 
marxista-leninista era particularmente necesario para 
ellos, dado el crecimiento de las tendencias 
pequeñoburguesas nacionalistas en el PCCh. 

El ejemplo de la creación del frente 
antiimperialista único en China influyó muchísimo 
en el desarrollo de la lucha de liberación nacional en 
el resto de Asia. 

Gracias a la política de frente antiimperialista fue 
profundizándose el movimiento nacional-liberador de 
la India. En febrero de 1936, el Secretariado del 
CEIC adoptó algunas propuestas concernientes a ese 
país. Se recomendó procurar la admisión de las 
organizaciones obreras y campesinas 
antiimperialistas en el partido del Congreso Nacional 
Indio, la formación de un bloque electoral 
antiimperialista y la unidad de acción de todas las 
fuerzas populares contra el imperialismo inglés y 
contra la conciliación con él”. Después del ingreso 
de los comunistas en el CNI se formó en ese partido 
de la burguesía nacional una fuerte ala de izquierda 
que, apoyándose en los sindicatos unificados y en 
una organización campesina nacional única, ejercía 
considerable influencia en el programa del 
movimiento de liberación nacional y en su desarrollo. 

La nueva política empezó a ser aplicada también 
por los comunistas de los países árabes. La 
Comintern, junto con los representantes de aquéllos, 
analizó con espíritu crítico el trabajo de los 
camaradas árabes. Después de realizar una gran labor 
preparatoria para conocer el estado del movimiento 
de liberación nacional de dichos pueblos, en la que 
tomaron parte activa los delegados de esos partidos, 
el Secretariado del CEIC aprobó en febrero de 1936 
una resolución que ponía de relieve muchos errores y 
debilidades de los comunistas árabes. Condenó la 
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política de lucha contra las organizaciones nacional- 
reformistas, lo mismo que la creación de un 
movimiento independiente de sindicatos rojos, e 
insistió en la necesidad de formar el más amplio 
frente antiimperialista en dichos países. «Los 
comunistas de los países árabes -se decía en la 
resolución- deben ser profundamente conscientes de 
que ellos responden por el destino de su pueblo y de 
su país, de que cargan con la responsabilidad por el 
desenlace afortunado o infausto de la lucha por la 
independencia nacional y la emancipación social y 
son los herederos y defensores de las mejores 
tradiciones nacionales y culturales de su pueblo». Se 
les recomendó «cooperar estrechamente con los 
nacionalistas revolucionarios, tratar de establecer la 
colaboración con las organizaciones nacional- 
reformistas y apoyar sus exigencias enfiladas contra 
las posiciones del imperialismo»””, luchar contra la 
conciliación con los opresores foráneos, contra el 
chovinismo y el sionismo. A los comunistas de 
algunos países árabes se les dio el consejo de 
ingresar en las organizaciones nacional- 
revolucionarias de masas y llevar a cabo una labor 
enérgica y constructiva en ellas. Todas esas 
conclusiones nuevas fijaron la atención de los 
comunistas árabes en los complejos problemas del 
movimiento nacional-liberador y activaron su 
participación en él. Los Partidos Comunistas de 
Túnez y Argelia se constituyeron en secciones 
autónomas de la Comintern. 

La lucha por la liberación nacional y la 
democracia bajo la consigna de frente popular y 
antiimperialista asestó un serio golpe al fascismo en 
los países de América Latina. 

En Chile se creó en 1936, con la activa 
participación del Partido Comunista, el frente 
popular de todos los sectores progresistas de la 
población, que se manifestaban por la 
democratización de la vida político-social, contra el 
capital extranjero, por la independencia nacional y la 
satisfacción de las demandas económicas de los 
trabajadores. El PCCh se empeñó en conseguir que 
esa amplia alianza de fuerzas luchase no sólo contra 
los imperialistas norteamericanos y alemanes, sino 
también contra los latifundistas y los oligarcas 
chilenos. La victoria del frente popular en las 
elecciones parlamentarias de 1938 le permitió a éste 
tomar en sus manos el gobierno del país. Este triunfo 
y las grandes huelgas obreras quebrantaron 
gravemente en aquel entonces las posiciones de los 
reaccionarios chilenos y del imperialismo extranjero. 
Las masas desbarataron los planes de la reacción de 
establecer una dictadura militar-fascista. Los 
trabajadores de Chile consiguieron algunas 
reivindicaciones económico-sociales. 

Sin embargo, la clase obrera chilena no logró en 
aquel tiempo asumir la dirección del frente popular, 
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hecho que determinó la debilidad de esta alianza. 

En 1936 se formó también un amplio frente 
izquierdista en Argentina, pero no era lo 
suficientemente sólido y carecía de organización 
formal. El Partido Comunista luchó por la creación 
de una alianza democrática contra el imperialismo, la 
reacción y el fascismo. En julio de 1937, al aprobar 
algunos documentos sometidos por el PCA, la IC 
estuvo de acuerdo en que la alianza democrática 
debía tener por objeto «liquidar los restos del 
feudalismo y establecer en Argentina un régimen 
democrático que permita a la clase obrera, a todos los 
trabajadores y a todo el pueblo defender sus derechos 
e intereses y mejorar las condiciones de vida»””. El 
CEIC estimó conveniente destacar más en la 
plataforma de la alianza los problemas de la lucha 
contra los expoliadores extranjeros, que acaparaban 
las riquezas del país y los frutos del trabajo de su 
pueblo. 

En 1937 se constituyó en Cuba, a iniciativa de los 
comunistas, un bloque popular revolucionario 
integrado por el Partido Comunista, las 
organizaciones sindicales y las ligas campesinas. El 
gobierno tuvo que hacer algunas concesiones a los 
trabajadores y autorizar la existencia legal del Partido 
Comunista y de los sindicatos revolucionarios. 

La política de frente popular desempeñó un papel 
sustancial en la lucha de los trabajadores de México 
por las reformas antiimperialistas que tuvieron lugar 
a fines de la década del treinta. El ascenso del 
movimiento de masas incitó al Gobierno de 
Cárdenas, líder del ala izquierda del Partido Nacional 
Revolucionario, a iniciar la reforma agraria y la 
nacionalización de los ferrocarriles y de la industria 
petrolera, que estaban en manos del capital 
extranjero. El PNR absorbió las organizaciones de 
masas y se transformó en Partido de la Revolución 
Mexicana (PRM). 

El Partido Comunista manifestó el deseo de 
ingresar en el PRM en calidad de miembro colectivo 
politicamente independiente. El Presidium del CEIC 
refrendó esa táctica, que podía convertir el PRM en 
un amplio frente nacional. Hizo ver a los comunistas 
que en México no estaba al orden del día el 
establecimiento de la dictadura proletaria, y que no 
tratasen de saltar la etapa de la lucha democrática 
general, pues no conseguirían más que escindir el 
frente popular. Al mismo tiempo destacó a primer 
plano la necesidad de dar una réplica resuelta a todas 
las tendencias preñadas de  seguidismo, de 
subordinación del Partido Comunista a los 
revolucionarios pequeñoburgueses””. 

La política de frente popular en América Latina 
puso en pie de lucha a grandes masas proletarias, 
campesinas y pequeñoburguesas y a los círculos 
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radicales de la burguesía nacional. El movimiento de 
masas frustró los ambiciosos planes de la reacción 
fascista en muchos países del continente. 

La lucha por la unidad antiimperialista en las 
colonias y países dependientes tropezaba con grandes 
obstáculos. Los colonizadores y el capital 
imperialista lograron por medio de maniobras retener 
una parte de la burguesía nacional en las posiciones 
de la conciliación con el imperialismo. Tratando de 
aprovechar las contradicciones interimperialistas, 
algunos grupos de la burguesía nacional de cierto 
número de países dependientes aspiraban a una 
estrecha alianza con los rivales de sus opresores. 
Esas esperanzas debilitaban el movimiento de masas. 
A pesar de todo ello, la lucha antiimperialista y 
antifeudal en las colonias y países dependientes 
cobró mayor vigor y se amplió, con relación al 
período anterior, en gran medida gracias a la nueva 
política de los comunistas. 


La Comintern encabeza la lucha por un amplio 
frente de la paz contra los incendiarios de guerra 
fascistas 

El peligro creciente de guerra mundial y el 
deslizamiento paulatino de las potencias capitalistas 
hacia ella planteaban ante la IC y el movimiento 
comunista internacional tareas de carácter específico. 
Los Estados fascistas agresivos coordinaban cada vez 
más sus planes y acciones encaminados a preparar la 
guerra. En octubre de 1936, Alemania e Italia 
realizaron su antiguo propósito de concertar una 
alianza: surgió el «eje» Berlín-Roma. Los agresores 
concordaron sus posiciones de partida antes de 
iniciar la bandidesca guerra para anexarse territorios 
ajenos. En noviembre de 1936, al adherirse el Japón 
al acuerdo germano-italiano, éste tomó la forma 
definitiva de «Pacto Anticomintern». Esa alianza, 
enfilada contra la Unión Soviética, el movimiento 
obrero mundial y la lucha de liberación nacional, 
tenía por objeto también un nuevo reparto de las 
colonias y el avasallamiento de países y pueblos 
enteros de Europa y Asia. 

La Comintern y los partidos comunistas 
redoblaron sus esfuerzos para cohesionar a los 
partidarios de la paz. El relativo malogro de las 
tentativas de organizar la acción conjunta del 
proletariado internacional contra la agresión italiana 
en Etiopía no desalentó a los comunistas. La IC y sus 
secciones dieron prueba de iniciativa impulsando 
nuevas manifestaciones antibélicas a escala 
internacional. 

El CEIC encareció a la fracción comunista en el 
Comité Mundial de Lucha contra la Guerra y el 
Fascismo intensificar por todos los medios la 
actividad de ese organismo y convertirlo en centro 
del movimiento antifascista y antibélico de las masas. 
Sin alterar en lo más mínimo el carácter no partidista 
del Comité, los comunistas procuraban incorporar al 
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movimiento a «todos los amigos de la paz de todas 
las capas sociales». Al examinar los problemas 
ligados con la preparación de un congreso 
internacional de la paz, el Secretariado del CEIC 
destacó en una resolución del 17 de marzo de 1936 la 
necesidad de conseguir que participasen en él, ante 
todo, los partidos y sindicatos socialdemócratas y sus 
funcionarios, así como las organizaciones 
campesinas y las capas medias urbanas, la 
intelectualidad y los pacifistas burgueses”'”. Se 
recomendó someter al examen del proyectado foro 
las cuestiones que pudieran unir a todos los 
partidarios de la paz. 

El Congreso Internacional de la Paz se celebró en 
septiembre de 1936 en Bruselas. Poco antes, el 
Secretariado del CEIC señaló una vez más, en sus 
recomendaciones a los delegados comunistas, que lo 
más importante era «seguir atrayendo hacia el 
movimiento a los diversos elementos, grupos y 
organizaciones que se manifiestan por la paz, 
cualquiera que sea su orientación política y 
religiosa». Esta actitud de los comunistas 
contribuyó a la amplia participación de las diferentes 
organizaciones de luchadores contra la guerra: cuatro 
mil quinientos delegados de 35 países representaban 
750 organizaciones nacionales y 40 internacionales. 
Aunque la Internacional Obrera Socialista y la de 
Ámsterdam se habían negado a participar 
oficialmente en el congreso, la mayoría de los 
sindicatos y varios partidos socialistas enviaron sus 
delegados, entre los que figuraban prestigiosos 
dirigentes de ambas Internacionales reformistas. 
Además de organizaciones de los trabajadores, 
tomaron parte en la labor del Congreso todo género 
de grupos  democrático-burgueses, pacifistas, 
religiosos y burgueses opuestos a la guerra. 

Los comunistas se abstuvieron de formular su 
propia plataforma, accediendo a la necesidad de 
luchar por los objetivos aceptables para todos los 
partidarios honrados de la paz. El congreso proclamó 
en calidad de programa fundamental los cuatro 
puntos siguientes: 1) Inviolabilidad de los tratados; 
2) reducción y limitación de los armamentos; 3) 
seguridad colectiva y reforzamiento de la Sociedad 
de las Naciones; 4) creación, en el marco de ésta, de 
un eficiente sistema capaz de eliminar la tirantez 
internacional preñada de guerra. Se propuso celebrar 
un plebiscito internacional de la paz. Los resultados 
del congreso demostraron la cohesión creciente de 
las fuerzas opuestas a los agresores imperialistas: 
Alemania, Japón e Italia”? 

Al mismo tiempo se celebró en Ginebra un 
congreso internacional de la juventud, el cual llamó a 
las organizaciones juveniles de diferentes tendencias 
políticas a luchar activamente contra la amenaza 
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bélica. 

Desenmascarando sin cesar los planes de los 
agresores fascistas, la Comintern explicaba a las 
masas que el mayor peligro provenía de los dos focos 
de guerra principales: la Alemania nazi y el Japón 
imperialista; prestaba ayuda a los partidos 
comunistas a fin de elaborar una política de unidad 
de las fuerzas pacíficas de cada país y crear un frente 
internacional de la paz. 

La Comintern llamaba especialmente la atención 
de los trabajadores de Europa sobre el peligro de que 
Hitler ocupara Checoslovaquia y otros países vecinos 
de Alemania. En mayo de 1936, el CEIC advirtió a 
los trabajadores austriacos que la independencia 
nacional de su país estaba amenazada. El primer 
punto de la resolución adoptada por el Secretariado 
del CEIC el 3 de septiembre de 1937 decía: «El 
mayor peligro que amenaza hoy al pueblo austriaco 
es el de la liquidación de la independencia de Austria 
por la Alemania hitleriana»”'?. A comienzos de 1938, 
la Comintern reiteró, en varios llamamientos y otros 
documentos suyos, que los hitlerianos cometerían 
probablemente atentados aún más insolentes contra 
Austria, Checoslovaquia y otros países. 

Ante esta amenaza, los partidos comunistas 
tomaron medidas para asegurar la acción conjunta de 
todas las organizaciones de los trabajadores y todas 
las fuerzas pacíficas e incrementar la capacidad de 
defensa de sus respectivos países contra la agresión 
fascista. 

En 1936, el Partido Comunista de 
Checoslovaquia, que aplicaba una política de defensa 
del pueblo contra el fascismo hitleriano y sus agentes 
dentro del país, empezó a luchar enérgicamente por 
la democratización de la vida político-social y del 
ejército, por los intereses vitales de los trabajadores. 
El PCCh propuso a los partidos obreros y 
democráticos y al gobierno medidas concretas para 
aumentar la capacidad defensiva de Checoslovaquia 
y fortalecer su amistad con la Unión Soviética. 

Después de la anexión hitleriana de Austria, en la 
primavera de 1938, Checoslovaquia se vio 
semicercada por Alemania. La parte más reaccionaria 
de la burguesía checoslovaca se inclinaba a ponerse 
de acuerdo con Hitler. El Secretariado del CEIC, en 
su resolución del 25 de mayo de 1938 sobre el 
problema checo, aprobó por completo la política del 
PCCh de crear un frente capaz de salvaguardar la 
independencia de la república y propuso incorporar a 
él los vastos sectores de la población checa y 
eslovaca, y a las grandes masas de alemanes, 
húngaros, ucranianos y polacos residentes en dicho 
país. «Los esfuerzos del partido -se decía en la 
resolución- deben concentrarse en la cohesión no 
sólo de la clase obrera, el campesinado, la pequeña 
burguesía urbana y la intelectualidad trabajadora, 
sino también de las capas burguesas cuyos intereses 
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estarían amenazados si la república dejara de ser 
independiente y se inclinaran a defender la 
independencia del país»”*. Con el llamamiento a la 
creación de tan amplio frente, el PCCh adoptó una 
política de frente nacional contra el fascismo 
hitleriano. Así se colocaron los cimientos de la futura 
política de movimiento de la Resistencia. 

Los Partidos Comunistas de Bélgica, Holanda y 
los países escandinavos ponían en guardia a las 
masas contra el peligro de invasión hitleriana y 
procuraban forjar una alianza de todas las fuerzas 
antirreaccionarias para repeler la agresión. 
Conjuntamente con la Comintern explicaban a los 
trabajadores que en caso de un conflicto europeo o 
mundial, esos paises no podrian quedar al margen de 
la guerra; que era necesario cerrar sin demora el paso 
a la agresión fascista. En 1938, el CEIC examinó 
varias veces las tareas de dichos partidos comunistas, 
junto con sus representantes, y les aconsejó hacer 
todo lo posible para movilizar a las masas populares 
contra el fascismo y el peligro de ataque hitleriano. 
Los partidos comunistas debían proponer a tal objeto 
un programa positivo sobre los problemas de la 
defensa, exigiendo al mismo tiempo depurar de 
elementos fascistas el aparato estatal y el ejército. 
Los comunistas reprobaron la llamada política de 
neutralidad, seguida por las esferas gobernantes de 
los países escandinavos, pues ella conducía 
prácticamente a capitular ante las exigencias del 
gobierno hitleriano y de los círculos reaccionarios 
escandinavos, ligados con él, y significaba renunciar 
a la seguridad colectiva. 

La lucha contra los planes agresivos de Hitler era 
una tarea candente también para los pueblos de los 
Balcanes. Conjuntamente con la Comintern, los 
partidos comunistas de los países balcánicos 
formularon consignas de resistencia a la penetración 
económica y política de la Alemania hitleriana en 
aquella región. 

El movimiento comunista internacional actuó 
como la fuerza más consecuente en defensa de la paz. 
Considerando con razón que las acciones agresivas 
de las potencias fascistas, las guerras locales 
desencadenadas por ellas, conducían directamente a 
una guerra mundial, la Comintern trataba de oponer a 
ese peligro la más amplia unión de las masas. 


Por una solidaridad combativa con la lucha de 
los pueblos español y chino 

Los esfuerzos de la Comintern para organizar una 
campaña antifascista internacional de solidaridad con 
la República Española, contra la intervención ítalo- 
germana, constituyeron una página brillante en la 
vida del movimiento comunista y en su resistencia a 
las fuerzas de la guerra. En septiembre de 1936, el 
Secretariado y el Presídium del CEIC formularon un 
extenso programa de acciones conjuntas de la clase 
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obrera y de todos los antifascistas del mundo en 
defensa de la República Española. Se decidió iniciar 
una amplia campaña de ayuda al pueblo español en 
las formas siguientes: denunciar la violación de la 
neutralidad por los gobiernos fascistas de Alemania, 
Italia y Portugal; luchar contra los suministros de 
armas a los sublevados; organizar una campaña en 
defensa del pueblo español; exigir la libertad del 
transporte para la República Española y «reclutar 
voluntarios con instrucción militar, entre los obreros 
de diversos países, para enviarlos a España»”””. 

El CEIC estimó necesario obtener el 
consentimiento de la Internacional Obrera Socialista 
para celebrar una conferencia internacional de las 
organizaciones obreras, que examinara la posibilidad 
de facilitar conjuntamente ayuda práctica a la 
República Española. Además, recomendó organizar 
grandes acciones de masas con el fin de que los 
trabajadores presionaran a los gobiernos de varios 
países y a la Sociedad de las Naciones para conseguir 
el cese de los envíos de armas a los sublevados y 
asegurar los medios de defensa indispensables para el 
gobierno legítimo de España. La Comintern exhortó 
a las organizaciones obreras y a todos los demócratas 
a prestar al pueblo español apoyo moral y material. . 

Por el llamamiento de los comunistas afluyeron a 
España miles de voluntarios. He aquí un ejemplo 
elocuente de las simpatías suscitadas por la 
República Española: en el otoño de 1936, cerca de 
300.000 personas solicitaron a la Embajada de 
España en los EE.UU. permiso para incorporarse al 
ejército republicano”'*. Sin embargo, la mayoría de 
los voluntarios no pudo ir a España por habérselo 
impedido las autoridades estadounidenses. 

Con los antifascistas llegados de Francia, Italia, 
Alemania, Polonia, Hungría, Bulgaria, Bélgica, los 
EE.UU., América Latina y otros países se formaron 
las brigadas internacionales. En su organización y 
mando se destacaron los comunistas, en particular P. 
Togliatti, L. Longo, G. Di Vittorio, V. Codovilla, 
Máté Zalka, H. Beimler, K. Swierczewski y otros 
dirigentes prestigiosos. En las brigadas 
internacionales participaban antifascistas de todas las 
tendencias políticas, había en ellas muchos 
socialistas y sin partido. Como recalcaba el 
Presidium del CEIC, en su resolución del 28 de 
diciembre de 1936, esas brigadas eran «una parte 
integrante del ejército popular único de España, 
supeditada enteramente al gobierno y al mando 
militar de la República Española», y no tenían 
ningún objetivo propio distinto a los objetivos del 
gobierno del frente popular. En las brigadas 
internacionales  combatían 35.000 voluntarios 
procedentes de 54 países. Desde el punto de vista 
militar no podían compararse con el ejército 


715 ACP del IML, fondo 495, registro 18, unidad 1135, hoja 2. 
116 La Internacional Comunista, 1936, N° 16, pág. 84. 
17 La Internacional Comunista, 1937, N° 1, pág. 62. 


La Internacional Comunista 


intervencionista italo-alemán que lo integraban 300 
mil soldados y oficiales fascistas, pero encarnaban el 
espíritu de la solidaridad de todos los trabajadores del 
mundo con el pueblo español combatiente. En los 
campos de batalla de España surgió realmente el 
frente internacional contra el fascismo; esa lucha fue 
una verdadera escuela de guerra y política, en la que 
cursaron estudios muchos partidos, dirigentes 
políticos y estadistas. 

La Unión Soviética se puso activamente del lado 
de los trabajadores españoles, considerando su 
hazaña como parte de la lucha común contra el 
fascismo internacional. La URSS concedió a la 
República Española una ayuda considerable en forma 
de una campaña masiva de solidaridad y de 
recolección de recursos. Envió a los republicanos 
decenas de buques cargados de productos 
alimenticios, medicamentos y armas, así como 
tanques, aviones y piezas de artillería. En los frentes 
de España combatieron aviadores,  tanquistas, 
artilleros, marinos, ingenieros y peritos militares 
soviéticos que, a pesar de su relativa escasez 
numérica, desempeñaron un papel importantísimo 
como soldados y ayudantes del Mando militar 
republicano. 

Dolores lbárruri ha señalado que la solidaridad de 
la Unión Soviética con el pueblo español, la eficiente 
ayuda material prestada al Gobierno republicano y a 
los combatientes españoles desempeñaron un papel 
de excepcional importancia en el curso de la guerra 
nacional revolucionaria contra la sublevación fascista 
y contra las fuerzas aliadas con el fascismo y la 
reacción internacional. Durante la guerra de 
liberación los trabajadores españoles se convencieron 
por su propia experiencia de lo que es el 
internacionalismo proletario y comprendieron qué 
importancia tiene la existencia de la Unión Soviética 
para la lucha liberadora de la clase obrera y de todos 
los pueblos”**. 

Por iniciativa de los comunistas, los antifascistas 
de muchos países tomaron medidas en apoyo de la 
República Española. Se instituyó un Comité 
internacional de coordinación de la ayuda a España, 
se celebraban conferencias internacionales de ayuda 
a los niños y mujeres españoles y se colectaba en 
todas partes dinero, resultando una suma 
considerable. Los partidos comunistas impulsaron 
una poderosa campaña política a escala mundial, 
celebrando mítines y desfiles y organizando la acción 
en los parlamentos, las municipalidades y la prensa 
obrera. En muchos países surgieron comités únicos 
de defensa de la España republicana, comités de 
vigilancia, que impedían la carga de material de 
guerra para los sublevados y los intervencionistas. 
Los comunistas y todos los demócratas honrados 
llamaban apasionadamente a los amigos de la paz a 
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unirse, a actuar conjuntamente contra la agresión 
fascista. En un encuentro internacional de escritores 
en defensa de la cultura española, contra la barbarie 
fascista, se declaró que «la derrota del pueblo 
español acentuaría la amenaza para la paz universal, 
en cambio su victoria asestaría un golpe a los planes 
de los organizadores e incendiarios de una nueva 
matanza mundial. Hay que ayudar a los españoles a 
derrotar al fascismo...» Esta fue la consigna de los 
intelectuales progresistas. 

Los partidos comunistas de muchos países 
proponían a los socialistas medidas prácticas para 
coordinar las acciones de solidaridad con España. 

El 14 de octubre de 1936, a los tres meses de 
comenzada la sublevación en España, M. Cachin y 
M. Thorez se entrevistaron, por encargo del CEIC, 
con los líderes de la Internacional Obrera Socialista 
con el propósito de que se organizara 
inmediatamente una ayuda conjunta al pueblo 
español. La. Comintern reiteró esas propuestas a la 
IOS y a la Internacional Sindical de Ámsterdam el 25 
de octubre, el 7 de noviembre y el 28 de diciembre 
del mismo año”, 

Sin embargo, los jefes de la IOS se negaron a 
actuar en común en defensa de la República Española 
y no hicieron nada, prácticamente, para conseguir el 
cese del bloqueo que pesaba sobre ella. En la 
Conferencia de Londres de la IOS y de la 
Internacional de Ámsterdam, celebrada en marzo de 
1937, se limitaron a formular promesas de «despertar 
la opinión pública mundial”, sin prestar oídos a los 
socialistas españoles, que pedían armas. El Partido 
Socialista de España abandonó la conferencia, en 
señal de protesta contra su resolución. 

En el verano de 1937, teniendo en cuenta la 
voluntad de ayudar a España, manifestada por la 
clase obrera internacional, y el recrudecimiento de la 
intervención alemana (bombardeo de Almería por 
buques de guerra hitlerianos), la IC propuso de nuevo 
concordar las acciones de los comunistas y los 
socialistas en defensa de la República Española. Bajo 
la presión de la opinión pública mundial, los líderes 
de la IOS accedieron a entrevistarse con los 
representantes del CEIC. Las negociaciones 
celebradas en junio y julio de 1937 en Francia 
culminaron en un acuerdo sobre algunas acciones 
conjuntas”. Pero ese acuerdo lo transformaron en 
papel mojado los dirigentes reformistas, cuya ayuda 
se limitó al envío de ropa, productos alimenticios y 
medicamentos. Jurando de palabra su solidaridad con 
la República Española, se negaron a defenderla de 
hecho, aunque ocupaban cargos gubernamentales en 
varios países. El Gobierno de Blum, con su «política 
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de no intervención» bloqueó en realidad la República 
Española, cerrando la frontera en detrimento de los 
republicanos. El socialista Spaak, jefe del Gobierno 
belga, favoreció la persecución de los combatientes 
voluntarios de las brigadas internacionales. Los 
ministros socialistas se oponían prácticamente, en la 
Sociedad de las Naciones, a la aplicación de 
sanciones contra los agresores fascistas en España. 
Con el rechazo de la acción conjunta en ayuda de la 
República Española, los líderes socialdemócratas 
desvirtuaban en gran medida la política antifascista 
de frente único. 

La Comintern y el movimiento comunista 
mundial fueron los únicos que permanecieron fieles 
hasta el fin a los principios internacionalistas de la 
ayuda fraternal recíproca en la lucha contra el 
fascismo y la guerra. 

La Internacional Comunista llevó a cabo también 
un trabajo inmenso para organizar una campaña de la 
clase obrera internacional en ayuda de la lucha 
liberadora del pueblo chino. El CEIC adoptó varias 
resoluciones sobre este particular. En las directrices 
Acerca de la ayuda a los pueblos español y chino del 
3 de octubre de 1937, su Secretariado expuso todo un 
programa de acciones de los partidos comunistas en 
apoyo al pueblo chino””. El 15 de octubre decidió 
llamar a las internacionales reformistas y a todas las 
organizaciones antibélicas a solidarizarse con el 
pueblo chino y prestarle ayuda en su justa lucha 
contra los invasores nipones. En diciembre, al 
examinar de nuevo el desarrollo de la campaña de 
ayuda al pueblo chino, el Secretariado del CEIC 
aprobó la iniciativa de los Partidos Comunistas de los 
EE.UU., Inglaterra, Holanda y otros países, que 
habían instituido un Comité de amigos de China. 
Este desempeñó un relevante papel en la colecta de 
dinero para el fondo de ayuda al pueblo chino, en la 
organización de una campaña de solidaridad y en el 
boicoteo práctico de las mercancías japonesas. 

La Unión Soviética, por su parte, hizo una 
aportación inmensa a la lucha del pueblo chino por 
su liberación nacional. Además de prestarle un 
entusiasta apoyo, el País de los Soviets firmó en 
agosto de 1937 un Tratado de no agresión con la 
República China, fortaleciendo en esa forma la 
confianza del pueblo chino en el buen éxito de la 
lucha contra los imperialistas. Ese Tratado coadyuvó 
a la formación del frente único antiimperialista en 
China. Al mismo tiempo, la URSS concedió a su 
gobierno importantes créditos para la compra de 
armas. En los extensísimos frentes de guerra en 
China actuaban consejeros militares y destacamentos 
aéreos voluntarios soviéticos. La IC y la URSS 
contribuyeron sustancialmente a reforzar la 
resistencia a la agresión imperialista nipona en ese 
pais. 
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Movilización de las secciones internacionales 
de la Comintern contra el fascismo y la guerra 

La Comintern movilizó todas las fuerzas de las 
organizaciones internacionales afines -Organización 
Internacional de Sindicatos Rojos, Internacional 
Comunista Juvenil, Internacional Deportiva, 
Organización Internacional de Ayuda a los 
Revolucionarios y otras- para luchar por el frente 
único obrero y popular contra el fascismo y la guerra. 

Después del VII Congreso de la Comintern, la 
tarea primordial de la OISR consistió en unir los 
sindicatos de los países capitalistas en torno a un 
programa de lucha contra la reacción, el fascismo y 
la guerra, por la satisfacción de las demandas 
económicas de los obreros y la ampliación de sus 
derechos. Puesto que, como  evidenciaba la 
experiencia de Francia, la unidad sindical 
incrementaba el poderío combativo del proletariado, 
el Comité Ejecutivo de la IC propuso a la OISR 
concentrar sus esfuerzos en el logro de la unidad de 
los sindicatos a escala nacional y, sobre todo, en el 
plano internacional. 

En junio de 1936, cuando los sindicatos rojos se 
habían afiliado ya a los que dirigían los reformistas, 
en algunos países, y estaban a punto de hacerlo en los 
demás, el Secretariado del CEIC recomendó a la 
OISR crear un Comité internacional de unidad, que 
se apoyara en los sindicatos únicos o en las centrales 
unificadas. «La actividad de la OISR -precisó en una 
resolución- debe concentrarse en la contribución al 
establecimiento de un comité internacional de unidad 
del movimiento sindical»””*. 

La Organización Internacional de Sindicatos 
Rojos, que coadyuvó muchísimo a la cohesión de las 
fuerzas revolucionarias del movimiento sindical 
internacional, dejó de actuar prácticamente en 1937, 
ya que la inmensa mayoría de sus filiales se habían 
unido con los sindicatos reformistas de masas o 
habían ingresado en ellos. En diciembre del mismo 
año fue disuelto su aparato”. Así, pues, la 
Comintern y la OISR hicieron grandes concesiones a 
la Internacional Sindical de Ámsterdam para 
contribuir sinceramente a la unidad del movimiento 
sindical mundial. 

Después del cese de las actividades de la OISR, 
los sindicatos soviéticos, que habían constituido la 
mayor sección de ésta plantearon su ingreso a la 
Internacional Sindical de Ámsterdam, con la única 
condición de que se luchara de manera consecuente 
contra el fascismo y la guerra. Bajo la presión de las 
masas ansiosas de la unidad, los líderes sindicales 
reformistas empezaron a maniobrar. En el otoño de 
1937 enviaron a Moscú una delegación para sostener 
negociaciones sobre el ingreso de los sindicatos 
soviéticos. Se llegó a un acuerdo a este respecto, pero 
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Citrine, Schevenels y otros dirigentes reformistas lo 
torpedearon en la práctica quedando escindido por 
eso el movimiento sindical internacional. 

El VI Congreso de la Internacional Comunista 
Juvenil, celebrado en septiembre-octubre de 1935, 
después del VII Congreso de la Comintern, llegó a 
importantes conclusiones sobre la necesidad de 
cambiar el carácter de las uniones de juventudes 
comunistas con arreglo a las tareas de la lucha contra 
el fascismo y la guerra. Se decidió transformarlas en 
organizaciones de masas trabajadoras juveniles, en 
las que participaran no sólo los comunistas 
convencidos, «plenamente formados», sino también 
los simpatizantes con el comunismo y los deseosos 
de asimilarlo. El Secretariado del CEIC determinó 
así, en marzo de 1936, las tareas de la ICJ en esta 
esfera: «Convertir esas organizaciones comunistas de 
la juventud en amplias organizaciones de masas 
trabajadoras juveniles, en organizaciones sin partido, 
pero revolucionarias por su esencia»””. Se suponía, 
pues, crear un núcleo que permitiera formar lo más 
pronto posible el frente único de las uniones de 
jóvenes antifascistas. De conformidad con esa línea 
general se realizaron algunos cambios orgánicos, en 
el sentido de ampliar el acceso al Komsomol. Se 
crearon condiciones más favorables para unir a la 
juventud trabajadora antifascista. En España, como 
resultado de la fusión de las uniones de juventudes 
comunistas y socialistas, surgió en abril de 1936 la 
organización de la Juventud Socialista Unificada, que 
desempeñó un importante papel en la resistencia al 
fascismo. En julio se unificaron las uniones análogas 
de Letonia. Las organizaciones juveniles antifascistas 
de Francia, Bélgica, Bulgaria y otros países se 
pusieron de acuerdo sobre la unidad de acción. El 
Komsomol de muchos países estableció contactos y 
empezó a colaborar con las entidades de jóvenes 
obreros, granjeros y católicos, utilizando esas 
ligazones para intensificar la lucha de la juventud 
contra el fascismo y la guerra. Aunque los líderes de 
la Internacional Socialista Juvenil se habían negado a 
actuar conjuntamente con la ICJM en el plano 
internacional, la nueva política de esta última hacía 
aumentar sin cesar el número de jóvenes luchadores 
contra la guerra y el fascismo. 

A instancias de la IC, la Internacional Deportiva, 
la Organización Internacional de Ayuda a los 
Revolucionarios, la Organización Internacional del 
Teatro Revolucionario, las Sociedades de los Amigos 
de la Unión Soviética y otras organizaciones 
centraron su atención en la misma tarea de incorporar 
a las grandes masas en la lucha antifascista. Todas 
ellas fueron reformadas para facilitar el desarrollo del 
trabajo entre las masas y contribuir a la movilización 
de los mejores hijos de cada nación contra el 
fascismo y la guerra. 
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Fortalecimiento del papel de la URSS como 
baluarte del proceso revolucionario mundial 

La política de la Comintern tenía en la Unión 
Soviética un apoyo inquebrantable, que adquirió 
particular importancia en el período en que la 
reacción imperialista y el fascismo avanzaban a todo 
vapor hacia una conflagración mundial, cuando la 
lucha antifascista y antibélica no había tomado 
todavía una envergadura que permitiera conjurar la 
terrible amenaza de una guerra devastadora y de 
esclavización fascista. En tales circunstancias, los 
destinos del proceso revolucionario mundial 
dependían más que nunca del reforzamiento global 
de la Unión Soviética. 

El Partido Comunista y los trabajadores de la 
URSS, conscientes de su magna responsabilidad 
histórica, no  escatimaban esfuerzos en la 
construcción del socialismo. En 1937 se coronó con 
todo éxito el cumplimiento del segundo plan 
quinquenal. Las relaciones de producción socialistas 
se entronizaron por completo en la industria, la 
agricultura y el comercio. El país dio un nuevo y 
gigantesco paso en su desarrollo industrial. Se 
ampliaban con rapidez las nuevas ramas de la 
industria, especialmente las más importantes para la 
defensa. El poderío económico y militar del país 
socialista era la garantía de que los agresores 
imperialistas no lograrían anegar en sangre la causa 
del socialismo mundial. El partido de Lenin y el 
pueblo soviético cumplieron con su deber 
internacionalista, habiendo convertido la URSS en un 
baluarte inexpugnable del socialismo y de la paz. 

A fines de 1936 se aprobó en la Unión Soviética 
una Constitución que reflejaba la victoria del 
socialismo en la sexta parte del mundo y refrendaba 
en leyes las grandes conquistas y derechos de sus 
trabajadores. 

En 1938, el pueblo soviético acometió el 
cumplimiento del tercer plan quinquenal. A medida 
que éste se ponía en práctica, creció el poderío de la 
URSS como fuerza material del proceso 
revolucionario mundial. 

Por aquel entonces se había formado ya una nueva 
generación de soviéticos educados por el Partido 
Comunista en el espíritu de la fidelidad a las ideas 
del socialismo, del internacionalismo y de la 
fraternidad de los pueblos. Esa generación estaba 
dispuesta a defender abnegadamente los logros del 
Poder de los Soviets y de todo el movimiento 
liberador mundial. 

El afianzar el socialismo en la URSS, 
industrializar el país e incrementar su poderío militar, 
colectivizar su agricultura y conseguir la unidad 
político-moral de los trabajadores soviéticos -es 
decir, el asegurar la consolidación interior del primer 
país socialista- fue una magna aportación del PCUS a 
la causa del movimiento comunista internacional, a 
las futuras victorias de las fuerzas revolucionarias y 
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democráticas del mundo entero. 

En el plano internacional, el País de los Soviets 
actuó como importantísimo factor de cohesión de las 
fuerzas revolucionarias y democráticas contra el 
fascismo y la guerra. La URSS procuraba crear un 
sistema de seguridad colectiva en Europa y fortalecer 
la Sociedad de las Naciones como uno de los medios 
de sofrenar a los agresores. 


Dificultades de la lucha de los partidos 
comunistas contra el fascismo y la guerra 

La política de la Comintern tropezaba con no 
pocas dificultades. A partir de 1938 era cada vez más 
claro que la reacción imperialista, el fascismo y las 
fuerzas de la guerra, que por espacio de dos o tres 
años pasaron a la defensiva y retrocedieron en varios 
países, volvían a ganar terreno al movimiento obrero 
y democrático. Los campos luchaban sin darse tregua 
por mejorar sus posiciones ante la inminente 
contienda mundial. En virtud de muchas causas, los 
trabajadores de los países capitalistas 
experimentaban graves dificultades en esa lucha. 

La socialdemocracia de derecha, adicta a la 
colaboración con la burguesía, atacaba cada vez con 
mayor ahínco la política de frente único obrero y 
popular, destruyendo la unidad donde había sido 
alcanzada. Así sucedió en Francia. Presionados por el 
sabotaje económico, organizado por la gran 
burguesía, la incontenible fuga de capitales al 
extranjero y el chantaje político de la reacción, así 
como por miedo a las perspectivas de avance del 
frente popular, los líderes radicales y socialistas 
optaron por capitular ante los monopolios. Se declaró 
una «tregua» en la aplicación del programa del frente 
popular y comenzaron las tentativas de torpedearlo 
desde su interior. El frente popular en Francia, 
socavado por dentro y atacado por la burguesía 
reaccionaria desde fuera, dejó de existir en 1938, 

Los líderes socialdemócratas de derecha se 
negaban en todas partes a luchar por la nueva 
democracia. Estaban obsesionados con los planes 
para reforzar la regulación estatal de la vida 
económica y social, acariciando la esperanza de 
eludir en esa forma la solución de problemas 
candentes y los cataclismos sociales. 

Constituía un serio obstáculo para la cohesión de 
las fuerzas. antifascistas y antibélicas el complot 
antisoviético internacional de los imperialistas, que 
consolidaba hasta cierto grado sus acciones. En los 
círculos de la burguesía imperialista de muchos 
países afloraban cada vez más las tendencias 
profascistas, el deseo de confabularse con Hitler a fin 
de aniquilar a la URSS. 

El poderío creciente de la Unión Soviética, el 
triunfo del frente popular en varios países, el ascenso 
del movimiento revolucionario y la posible victoria 
del poder popular en España infundían pavor a la 
burguesía, echándola en brazos de Hitler. En vistas 
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del próximo conflicto bélico mundial, la burguesía 
imperialista aspiraba a unirse con los hitlerianos 
contra la URSS, contra el movimiento revolucionario 
y democrático internacional. 

La nueva ofensiva de la reacción imperialista y 
del fascismo se manifestaba en hechos tales como la 
intensificación de la intervención italo-alemana en 
España, los fracasos sufridos por los trabajadores de 
Francia y otros países, la fascistización creciente de 
algunos Estados pequeños. En Rumania, por 
ejemplo, con el establecimiento de la dictadura real 
en 1938 se dio un paso decisivo hacia el fascismo y 
la conversión del país en satélite de la Alemania 
hitleriana. 

La política de contubernio imperialista 
antisoviético alcanzó su punto culminante con el 
Acuerdo de Munich, firmado en septiembre de 1938 
por los Gobiernos de Alemania, Inglaterra, Francia e 
Italia, que daba carta blanca a los agresores 
hitlerianos para destrozar a (Checoslovaquia y 
estimulaba la agresión fascista contra la URSS. Los 
Partidos Comunistas de 10 países europeos, los 
EE.UU. y el Canadá declararon inmediatamente, en 
un mensaje conjunto a los pueblos del mundo, que 
«la traición de Munich no ha salvado la paz, sino 
que, al contrario, la ha puesto en peligro asestándole 
un golpe a la unidad de las fuerzas pacíficas de todos 
los países y estimulando a los fascistas...» 

El Acuerdo de Munich puso en un brete a la 
República Española. Los fascistas germano-italianos 
obtuvieron plena libertad de acción para 
estrangularla, e incluso el apoyo directo de los 
círculos gobernantes de Inglaterra, Francia y los 
EE.UU. Los sedicientes gobiernos democráticos de 
varios países y los líderes socialdemócratas de 
derecha se limitaron a contemplar con indiferencia la 
asfixia de la España republicana. 

En Munich se descargó un duro golpe al 
movimiento obrero internacional y, sobre todo, a la 
lucha por la paz. Además de dar vía libre a los 
agresores fascistas, dicho Acuerdo espoleó a todas 
las fuerzas reaccionarias en su campaña contra el 
proletariado y la democracia. 

Era obvio que, en vísperas de la confrontación 
decisiva con el fascismo, en los países capitalistas se 
estaba creando una situación desfavorable y dificil 
para la clase obrera y los trabajadores. 

En aquellos tiempos amenazadores, la Comintern 
denunció insistentemente el complot imperialista 
contra la URSS e instó a los partidos comunistas a 
desarrollar un movimiento de resistencia a los 
agresores fascistas. El Secretariado del CEIC señaló 
en sus directrices del 14 de junio de 1939, tituladas 
Nueva situación en Checoslovaquia y las tareas del 
partido, que los hitlerianos aplicaban en la 
Checoslovaquia ocupada una política de exterminio 
de todo un pueblo; que la tarea actual del Partido 
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Comunista consistía .en «organizar la resistencia del 
pueblo», que los comunistas debían actuar como 
abanderados de la causa nacional, eligiendo las 
formas de resistencia más apropiadas y oportunas. La 
tarea de resistir al fascismo hitleriano -se decía en las 
directrices- «impone el rumbo hacia la más amplia 
unión de las fuerzas populares en frentes nacionales 
únicos que abarquen desde los obreros, los 
campesinos y las capas pequeñoburguesas de las 
ciudades hasta los elementos burgueses que, por la 
presión de la violencia germana, se inclinen a 
apartarse de la línea capituladora y unificadora y 
estén dispuestos a resistir junto con el pueblo a los 
invasores germano-fascistas»””. 

Las tareas de la resistencia al fascismo hitleriano 
se formulaban también en las directrices del CEIC a 
los partidos comunistas de varios países de Europa 
Central, los Balcanes y Escandinavia. 

A fines del verano de 1939, el contubernio de los 
círculos imperialistas obligó a la URSS a elegir entre 
el aislamiento del país ante el frente mundial del 
imperialismo, que la amenazaba con la guerra desde 
el Oeste y el Este, y la tregua temporal que obtendría 
de aceptar la propuesta del Gobierno alemán para 
concluir un pacto de no agresión. Se optó por firmar 
el pacto. No todos pudieron comprender 
inmediatamente las causas y motivos de este paso de 
la política exterior del Gobierno soviético. Incluso en 
las filas .de los partidos comunistas se manifestó al 
principio cierta confusión. En algunos casos se 
complicó la situación de los comunistas en la lucha 
contra el fascismo alemán. Sin embargo, la firma del 
pacto conjuró la creación de un frente antisoviético 
único de las potencias imperialistas, aplazó la 
agresión hitleriana a la URSS y permitió al pueblo 
soviético aprovechar la tregua para fortalecer la 
Patria socialista. Por otra parte, el pacto le asestó un 
rudo golpe a la confabulación de Munich e impidió 
que los sucesos tomaran el cariz más desfavorable: 
que todas las potencias imperialistas agredieran 
juntas a la URSS. 

El movimiento comunista tropezaba con algunas 
dificultades internas. En muchas resoluciones del 
Presidium y el Secretariado del CEIC del período de 
1936-1939, además de las justas advertencias contra 
el peligro trotskista y la actividad del enemigo entre 
los comunistas, se hacían apreciaciones erróneas 
sobre algunas fuerzas políticas no comunistas. 
Fueron calificadas de hostiles algunas de las 
organizaciones con las cuales los partidos comunistas 
habían colaborado antes. Esto estimulaba las 
tendencias sectarias e impelía a abandonar o 
estrechar la política de amplias alianzas antifascistas, 
aplicada con toda decisión por la Comintern. La 
situación se hacía más confusa por la circunstancia 
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de que los líderes socialdemócratas de muchos países 
tendían cada vez más francamente a dar al traste con 
la política de frente único obrero y popular. En vista 
de ello, la IC no podía dejar de hacer apreciaciones 
más severas de la política socialdemócrata. 

Algunas dificultades del movimiento comunista 
de aquel período obedecían al culto a la personalidad 
de Stalin y a los fenómenos negativos concomitantes, 
que se dejaban sentir tanto en la URSS como en la 
Comintern. 

Stalin tenía grandes méritos en la lucha por el 
socialismo y por el fortalecimiento de la unidad del 
movimiento comunista. Sin embargo, la infracción de 
los principios leninistas de la dirección colectiva, las 
violaciones de la legalidad socialista y las medidas 
represivas contra personas fieles al partido y al 
pueblo, relacionadas con dicho culto, causaban daño 
a la sociedad soviética. Es absolutamente claro que 
los manejos del imperialismo internacional, el cerco 
capitalista y los actos contrarrevolucionarios de los 
trotskistas creaban en el país una atmósfera de 
tensión y exigían la mayor cohesión del partido. En 
tales circunstancias, no pocos funcionarios del 
partido, de los Soviets y militares honrados fueron 
acusados injustamente de crímenes contra el Estado. 

Las consecuencias negativas del culto a la 
personalidad de Stalin afectaron a la Internacional 
Comunista, a sus cuadros y a varios aspectos de su 
política. Durante los años de 1937 y 1938, acusados 
de trotskismo, espionaje y actividad conspirativa a 
favor de las potencias imperialistas sufrieron 
represiones prestigiosas figuras del movimiento 
comunista internacional y dirigentes de varios 
partidos comunistas. 

Los enemigos del socialismo en todos los países 
aprovecharon esos fenómenos negativos para 
arremeter contra el régimen socialista y los partidos 
comunistas; los socialistas de derecha intensificaron 
su actividad escisionista en el movimiento obrero. 

En la compleja situación de aquellos años, el 
Partido Comunista de Polonia fue acusado 
infundadamente de que su dirección estaba en manos 
de los enemigos de clase. Basándose en esa 
acusación, el Presídium del CEIC decidió en agosto 
de 1938 disolver el PCP””. En la resolución se 
afirmaba que la reacción provocaba escisiones 
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Soviética, del Partido Obrero Unificado Polaco, del Partido 
Comunista Italiano, del Partido Comunista Búlgaro y del Partido 
Comunista de Finlandia, en la que se explicaba que la disolución 
del Partido Comunista de Polonia había sido infundada. La 
Declaración rehabilitaba el pasado revolucionario del PCP. 
«Después de la disolución del Partido Comunista -leemos en 
aquel documento-, los comunistas polacos no dejaron de luchar 
activamente contra la dictadura fascista de los capitalistas y 
terratenientes polacos, contra la inminente amenaza de agresión 
hitleriana, utilizando todas las formas existentes de organización 
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ficticias en las organizaciones obreras, nacional- 
democráticas y pequeñoburguesas e introducía sus 
propios agentes en el PCP, disfrazados de elementos 
deseosos de pasar a las filas de los comunistas. Es 
cierto que la reacción en muchos países empleaba ese 
procedimiento para introducir sus agentes, pero la 
tendencia a ver enemigos enmascarados en muchos 
grupos cercanos a los partidos comunistas restringía 
las posibilidades de la política comunista. La 
disolución del PCP le asestó un duro golpe al 
movimiento obrero de Polonia, aunque el CEIC creó 
poco después un grupo, cuya misión era restablecer 
el partido e instituyó un Centro dirigente provisional. 
Con anterioridad a estos hechos había sido disuelta 
prácticamente la dirección del Partido Comunista de 
Letonia. 

Los fenómenos negativos en la historia de la 
Comintern de aquellos años no pueden eclipsar, sin 
embargo, el gran papel histórico de esta 
organización, que se hallaba en el vórtice de la lucha 
de las masas trabajadoras contra el fascismo y la 
guerra, inspirando esa lucha y señalando a las masas 
el camino para derrotar a su enemigo mortal, el 
fascismo, y lograr el progreso social. 

x k k 

La actividad de la Internacional Comunista 
durante el período de 1934-1939 -sobre todo, su 
política de frente único obrero y popular- constituye 
una de las etapas más importantes de su historia. Esa 
política se plasmó en grandiosas batallas de clase y 
en un poderoso movimiento antifascista. 

El frente único obrero y popular le propinó 
amargas derrotas al fascismo e hizo posible la futura 
consolidación de todas las fuerzas del movimiento 
revolucionario mundial. 

La lucha de la Comintern y de los partidos 
comunistas por el frente único obrero y popular 
confirmó la justeza histórica de la línea estratégica y 
táctica formulada por el VII Congreso y la 
enriqueció, abriendo ante los trabajadores de los 
países capitalistas la perspectiva de avanzar hacia el 
socialismo a través de la lucha por la democracia. La 
comprensión de esa perspectiva pertrechó al 
movimiento comunista y obrero para todo un período 
histórico. 

La lucha por el frente único obrero y popular en 
aquel tiempo elevó el papel de la clase obrera y de 
los partidos comunistas en la palestra político-social 
y refrendó la posición de la clase obrera como fuerza 
rectora de la lucha por las reivindicaciones 
democráticas generales y los intereses nacionales de 
cada pueblo. En varios países los partidos comunistas 
se transformaron en un importante factor político y se 
granjearon el apoyo de las masas. Salvo raras 
excepciones, fueron cobrando rápidamente vigor en 
todas las regiones del mundo. 

Los partidos comunistas de las colonias y los 
países dependientes aplicaron la única política que 
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podía cohesionar a las fuerzas antiimperialistas de las 
naciones oprimidas: la táctica de frente único contra 
el imperialismo, elaborada por Lenin y la Comintern. 
Esa política coadyuvó a la ampliación y 
reforzamiento de la lucha contra los colonizadores y 
echó las bases del futuro triunfo de las revoluciones 
nacional-liberadoras. 

El rumbo de la Comintern y los partidos 
comunistas hacia la cohesión de todos los 
movimientos revolucionarios y democráticos contra 
el fascismo y la guerra tuvo una significación enorme 
no sólo para los combates de clase del período de 
1934-1939. Gracias a él, la clase obrera internacional 
y las naciones oprimidas pudieron prepararse en 
debida forma para la colisión armada con el fascismo 
y el imperialismo, para la colaboración de los 
pueblos con la Unión Soviética en esa histórica 
batalla. 


CAPITULO vi. LOS PARTIDOS 
COMUNISTAS EN LA VANGUARDIA DE LA 
LUCHA ANTIFASCISTA DE LOS PUEBLOS. 
DISOLUCIÓN DE LA COMINTERN. 

La segunda guerra mundial, desencadenada el 1 
de septiembre de 1939 con la agresión de la 
Alemania nazi a Polonia, alteró la situación 
internacional y las condiciones de desarrollo del 
proceso revolucionario mundial. Comenzó uno de los 
períodos más difíciles y complejos de la historia 
humana. 

La Alemania fascista avasalló la mayoría de los 
países de Europa, estableciendo en ellos el «nuevo 
orden» bandidesco. Ante los pueblos subyugados de 
esos países se plantearon las tareas de la lucha por la 
libertad nacional. Extendiendo su agresión, la 
Alemania hitleriana atacó pérfidamente a la Unión 
Soviética con el fin de aniquilar el baluarte de la paz 
y del socialismo, que era el principal obstáculo para 
la implantación del dominio mundial del 
imperialismo germano. 

En una hora de peligro mortal para todas las 
conquistas revolucionarias, democráticas y 
progresistas de los pueblos, para su independencia 
nacional y su vida misma, la Unión Soviética, guiada 
por el Partido Comunista, actuó como la fuerza 
principal, estuvo siempre en el vórtice de la batalla 
de las fuerzas antifascistas contra la coalición 
hitleriana y aseguró la derrota de ésta. La URSS 
desempeñó el papel decisivo en la liberación de los 
pueblos de la esclavitud fascista. Sus victorias 
militares crearon las premisas favorables para el 
triunfo de las revoluciones democrático-populares en 
varios países, para el surgimiento del sistema 
socialista mundial y el ascenso del movimiento 
liberador de los pueblos oprimidos por el 
imperialismo. Esto puso de relieve, con excepcional 
brillantez, la rectitud histórica de la política leninista 
seguida por el Partido Comunista de la Unión 
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Soviética, que en brevísimo tiempo transformó el 
país en un baluarte inexpugnable del movimiento 
revolucionario internacional, de las fuerzas de la paz, 
de la democracia y el socialismo. 

Durante la lucha armada contra el fascismo se 
manifestaron con claridad meridiana la creciente 
influencia de las masas populares y el gran papel de 
la clase obrera en todos los movimientos nacionales 
progresistas. El proletariado internacional fue la clase 
rectora de esa lucha, uniendo en su alrededor los 
diferentes sectores y grupos antifascistas, 
democráticos y patrióticos. La clase obrera estaba 
preparada para esta misión en virtud de todo el 
desarrollo de la lucha anterior por la democracia y el 
socialismo, organizada por los comunistas. 

En el curso de la guerra, que sometió a una prueba 
tremenda a todos los pueblos amantes de la libertad, 
el movimiento comunista internacional demostró ser 
la fuerza antifascista más consecuente y decidida. 
Los partidos comunistas organizaron el Movimiento 
de la Resistencia a los invasores, inspiraron su 
actividad y estuvieron al frente de él. En la lucha 
contra el fascismo, los comunistas actuaron como los 
defensores más fieles de los derechos y libertades 
populares, como patriotas  indoblegables y 
combatientes impertérritos por la causa del progreso. 
Gracias a ello se elevó muchísimo su prestigio entre 
las grandes masas. En el período final de la guerra, el 
movimiento comunista internacional llegó a una 
nueva y más elevada etapa, pasó a ser un factor de 
primera importancia en la política mundial. 

El movimiento comunista pudo cumplir su gran 
misión en la lucha antifascista porque tenía una rica 
experiencia, acumulada bajo la dirección de la 
Comintern. Al comenzar la guerra, los cuatro 
millones de comunistas constituían un ejército 
maduro y combativo, cuyo destacamento principal 
eran los comunistas soviéticos. La IC disponía de una 
experiencia invaluable en la lucha por el frente único 
obrero y popular contra el fascismo. En las complejas 
condiciones de la guerra, sujetas a rápidos cambios, 
el movimiento comunista fue ganando terreno a pesar 
de las dificultades objetivas y subjetivas, y, conforme 
se desarrollaba la lucha, se puso al frente de todas las 
fuerzas antifascistas. 


LA COMINTERN Y LOS PARTIDOS 
COMUNISTAS DURANTE EL PRIMER 
PERIODO DE LA SEGUNDA GUERRA 
MUNDIAL (SEPTIEMBRE DE 1939- JUNIO DE 
1941) 

El carácter de la guerra y la actitud de los 
partidos comunistas 

El surgimiento y desarrollo de la segunda guerra 
mundial obligaban al movimiento comunista a definir 
el carácter de esa conflagración y su propia actitud 
ante ella. «La explicación del carácter de la guerra - 
decía Lenin- es, para un marxista, premisa 


indispensable que permite resolver el problema de su 
actitud ante ella. Mas para esa explicación es 
necesario, ante todo, determinar cuáles son las 
condiciones objetivas y la situación concreta de la 
guerra de que se trata. Hay que situar esta guerra en 
las condiciones históricas en que transcurre. Sólo 
entonces se puede determinar la actitud ante ella»”'. 
Lenin destacaba especialmente que, para explicar el 
carácter de la guerra, hay que «relacionarla con la 
política precedente de este o aquel Estado, de este o 
aquel sistema de Estados, de estas o aquellas 
clases»”” y llamaba a estudiar la política aplicada por 
ambos grupos de potencias beligerantes durante un 
período prolongado, para evitar casualidades y no 
tomar ejemplos aislados. Poniendo en guardia contra 
un enfoque simplista en la definición del carácter de 
la guerra, dijo lo siguiente: «Las guerras son una cosa 
archiabigarrada, variada, compleja. No se las puede 
enfocar con un patrón general»?”, 

La segunda guerra mundial, lo mismo que la 
primera, surgió en virtud de la ley del desarrollo 
desigual de los países capitalistas en la época del 
imperialismo, como resultado del brusco 
agravamiento de las contradicciones 
interimperialistas, de la lucha por los mercados de 
venta, fuentes de materias primas y esferas de 
inversión de capitales. Los culpables de su estallido 
fueron las clases dominantes de las principales 
potencias capitalistas. 

Aunque las dos guerras mundiales tenían motivos 
comunes, la segunda comenzó en una situación 
radicalmente distinta a la de un cuarto de siglo atrás. 
La última conflagración mundial estalló cuando el 
capitalismo había dejado de ser un sistema universal, 
cuando existía ya y tomaba fuerza a ojos vistas la 
Unión Soviética, primer Estado socialista del mundo. 
La división del orbe en dos sistemas sociales 
contrarios había traído consigo un nuevo 
antagonismo, dominante y decisivo de la época: la 
oposición entre el socialismo en ascenso y el 
capitalismo agonizante. Las contradicciones 
interimperialistas no eran ya el único factor de la 
política mundial, pues se desarrollaban en interacción 
con el profundo antagonismo de los dos sistemas 
sociales antípodas. Esto condujo a que ambas 
agrupaciones capitalistas rivales, aún luchando entre 
sí, procurasen aniquilar a la Unión Soviética y 
restablecer la integridad del mundo capitalista. La 
existencia de la URSS, su prosperidad y el aumento 
de su poderío infundian pavor a los capitostes de 
aquel mundo, porque el ejemplo soviético ejercía una 
influencia enorme sobre los trabajadores de toda la 
Tierra. El deseo de acabar con el primer país 
socialista unía a los imperialistas en torno al 
antisovietismo. Sin embargo, ese deseo y el carácter 
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antagónico de las contradicciones entre ambos 
sistemas no eliminaban las del propio sistema 
capitalista. 

Otra particularidad de la segunda guerra mundial 
consistía en que, a diferencia del período de 1914- 
1918, no se trataba ya simplemente de un nuevo 
reparto del mundo. La agrupación fascista, 
encabezada por la Alemania hitleriana, se planteó el 
objetivo de conquistar el dominio mundial, de 
avasallar o exterminar a pueblos enteros. Los 
fascistas se proponían volver atrás la rueda de la 
historia y acabar con el progreso social. Esto 
patentizaba el brusco recrudecimiento de la crisis 
general de todo el sistema capitalista. La Comintern 
lo hizo ver constantemente a las masas populares; en 
las resoluciones del VII Congreso ponía muy a las 
claras la enorme amenaza que representa el fascismo 
«para la clase obrera y todas sus conquistas, para 
todos los trabajadores y sus derechos elementales, 
para la paz y la libertad de los pueblos». 

La correlación peculiar de las fuerzas políticas en 
la palestra mundial y el carácter específico de los 
objetivos y propósitos de los agresores fascistas 
condicionaron desde el comienzo la posibilidad 
objetiva de una guerra liberadora y justa de los 
pueblos contra el fascismo. 

Esta tendencia objetiva chocaba con otra que se 
manifestaba en la política de las potencias 
occidentales, cuyos círculos gobernantes procuraban 
dirimir las contradicciones interimperialistas a 
expensas de la URSS, se abstenían de luchar 
activamente contra la Alemania hitleriana y hacían 
todo lo posible para que agrediera a la Unión 
Soviética. Un testimonio de ello fue la política 
muniquesa de estímulo al agresor, pues sus 
inspiradores entorpecían la lucha de los pueblos 
contra el fascismo. Las dos tendencias mencionadas 
influían de manera distinta sobre el carácter de la 
guerra que se estaba incubando. 

A diferencia de la primera guerra mundial, que 
estalló inesperadamente, la segunda comenzó en 
forma gradual. El mundo se fue arrastrando hacia 
ella, lenta pero inexorablemente, a partir de mediados 
de los años treinta. La invasión de Etiopía por la 
Italia fascista, la intervención de las potencias 
fascistas en España, la agresión nipona a China, y la 
anexión de Austria y Checoslovaquia por la 
Alemania hitleriana fueron las etapas que jalonaron 
la acción de los agresores fascistas, atizando cada vez 
más las llamas de una nueva conflagración mundial. 

A esta cadena de agresiones los pueblos opusieron 
la lucha por la liberación nacional. Su resistencia al 
fascismo alemán e italiano y al militarismo nipón era 
una lucha justa contra la esclavización, por la 
independencia nacional y la democracia. 

Con la agresión de la Alemania nazi a Polonia 
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concluyó el proceso de configuración de la segunda 
guerra mundial. Para Polonia, víctima de la agresión, 
la guerra fue desde el primer día una guerra justa, 
pues revestía un carácter liberador, antifascista. 
Dándose perfecta cuenta de ello, los comunistas 
polacos participaron activamente en la defensa de su 
patria contra la invasión hitleriana. Los Gobiernos de 
Francia e Inglaterra declararon la guerra a Alemania, 
invocando la necesidad de prestar ayuda a Polonia en 
virtud de los compromisos asumidos. Pero los 
círculos gobernantes anglo-franceses no se proponían 
en modo alguno librar una guerra antifascista. 
Esperaban que, después de derrotar a Polonia, Hitler 
no se volvería hacia el Oeste, sino que seguiría 
avanzando al Este; pretendían confabularse con 
Hitler para convertir el conflicto en una guerra 
antisoviética. Sin embargo, el verdadero carácter de 
la política seguida por la burguesía imperialista de 
Inglaterra y Francia, encubierto hábilmente con 
declaraciones gubernamentales sobre la lucha contra 
la agresión hitleriana, aún no estaba claro para las 
grandes masas. 

Los Partidos Comunistas de Francia e Inglaterra 
basaron su actitud ante la contienda iniciada en el 
criterio de que ésta había sido desencadenada por la 
Alemania hitleriana con el fin de sojuzgar a muchos 
pueblos y países; de que era necesario hacer todo lo 
posible para imprimir a la guerra un auténtico 
carácter antifascista, de liberación nacional. Los 
partidos comunistas trataban de movilizar a las masas 
populares y ejercer presión sobre los círculos 
gobernantes, de obligarles a combatir de veras contra 
el fascismo; los comunistas franceses e ingleses 
esperaban que los gobiernos reaccionarios de sus 
países caerían ante el empuje de las masas, y que en 
la guerra prevalecerían las tendencias antifascistas, 
liberadoras. 

El 25 de agosto de 1939, el Partido Comunista 
Francés hizo una declaración en la que fijaba su 
posición ante la inminente agresión fascista. Señaló, 
en particular, que «en el verdadero combate contra el 
fascismo agresor, el Partido Comunista defiende su 
derecho de encontrarse en las primeras filas»”*, El 
PCF llamaba a la nación francesa a unirse contra el 
agresor e insistía en que el gobierno tomara todas las 
medidas necesarias para defender el país. Los 
comunistas indicaban la necesidad de obligar al 
Gobierno francés a librar una verdadera guerra 
antihitleriana con el apoyo del pueblo. «Un gobierno 
que tiene miedo al pueblo va al encuentro de la 
derrota»””, 

El Partido Comunista de la Gran Bretaña aplicó 
una política análoga, llamando a darle a la guerra un 
verdadero carácter antifascista, sin debilitar la lucha 
contra la política reaccionaria de Chamberlain. A 
principios de septiembre de 1939 exhortó, con 
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motivo de la declaración de la guerra a Alemania, a 
luchar en dos frentes, «es decir, luchar 
simultáneamente contra Hitler y contra la política de 
Chamberlain, por la caída de su gobierno»”™”. 

La actitud adoptada a comienzos de la guerra por 
estos y otros partidos comunistas patentizaba que se 
daban cuenta exacta del enorme peligro que 
entrañaba la agresión fascista para la independencia 
nacional de cada país y para toda la humanidad. Al 
exigir una verdadera guerra contra la Alemania 
hitleriana y la ayuda a Polonia, víctima de la 
agresión, cumplían con su deber nacional e 
internacionalista. 

Poniendo al desnudo los propósitos imperialistas 
de los círculos gobernantes anglo-franceses en la 
guerra, los partidos comunistas subestimaban, sin 
embargo, la fuerza de las agrupaciones burguesas 
reaccionarias, opuestas a que la guerra tomara un 
auténtico carácter antifascista. 

Había cada vez más indicios de que los medios 
gobernantes de Inglaterra y Francia no estaban 
dispuestos a combatir de veras contra el fascismo. 
Esto se puso en claro definitivamente a fines de 
septiembre de 1939, 

Los círculos dirigentes de las potencias 
occidentales daban a entender a la Alemania 
hitleriana que esperaban la ruptura de su tratado de 
no agresión con la URSS y la creación conjunta de 
un frente antisoviético. La práctica negativa a prestar 
ayuda a Polonia y el cese casi absoluto de las 
operaciones militares en el frente franco-británico- 
alemán («guerra extraña»); la ofensiva de la reacción 
contra los derechos del pueblo y las represiones 
contra las fuerzas democráticas, particularmente 
contra los partidos comunistas, que procuraban 
convertir el conflicto en una verdadera guerra 
antifascista,  atestiguaban que la tendencia 
imperialista había prevalecido temporalmente. Pero 
ella no pudo impedir el crecimiento paulatino de los 
elementos de lucha antifascista justa, que a 
comienzos de la contienda se expresaron en la lucha 
de liberación nacional de los pueblos polaco y 
checoslovaco contra el yugo hitleriano. 

A principios de octubre de 1939, los partidos 
comunistas de Europa Occidental hicieron sendas 
declaraciones a propósito de la situación existente, en 
las que definían la guerra como contienda 
imperialista de ambas partes y condenaban la política 
reaccionaria y antisoviética de sus respectivos 
gobiernos. Pero los partidos comunistas de los 
Estados adversarios de la Alemania nazi no perdian 
de vista que la agresión fascista representaba una 
amenaza para toda la humanidad. Por eso los 
comunistas de Francia e Inglaterra consideraron 
inconveniente lanzar la consigna de derrota de sus 
gobiernos respectivos en la guerra. 


737 R, Palme Dutt. La Internacional. Ensayo de historia del 
movimiento comunista 1848-1963, pág. 275, Moscú, 1966. 


Para el Partido Comunista de Alemania la tarea 
principal consistía en luchar contra la guerra fascista, 
por la liberación de su país de la tiranía nazi. Los 
esfuerzos de los comunistas alemanes guardaban 
estrecha relación con la lucha de los pueblos 
oprimidos por su libertad e independencia. En la 
declaración conjunta de los Partidos Comunistas de 
Alemania, Austria y Checoslovaquia del 2 de 
noviembre de 1939 se subrayaba que «los comunistas 
hacen todos los esfuerzos para unir la lucha 
liberadora de la clase obrera alemana con la lucha de 
liberación nacional de los checos, eslovacos, 
austriacos y polacos y crear un frente único e 
indestructible contra el imperialismo alemán»”*, 

A principios de noviembre de 1939, el Comité 
Ejecutivo de la Comintern publicó un llamamiento en 
el que hacía un análisis de la situación internacional 
y determinaba las tareas de los partidos comunistas 
en las nuevas condiciones creadas por la guerra. Se 
decía que la guerra era imperialista de ambas partes, 
injusta y reaccionaria, enjuiciando como culpable de 
ella a «todos los gobiernos capitalistas, en primer 
término, a las clases gobernantes de los Estados 
beligerantes». Esta definición subrayaba las 
aspiraciones imperialistas de los beligerantes, pero 
no tomaba en cuenta la tendencia nacional-liberadora 
del conflicto. 

La dirección de la Comintern estimaba que la 
guerra había acabado por igualar los objetivos de 
ambas agrupaciones capitalistas. Este criterio se 
formuló, ante todo, bajo la influencia de la política 
antisoviética de las esferas gobernantes de Inglaterra 
y Francia, que querían confabularse con la Alemania 
hitleriana para lanzarla contra la URSS. 

Las intenciones anglo-francesas se pusieron de 
manifiesto con particular nitidez durante la guerra 
soviético-finlandesa. Además de incitar a los 
reaccionarios fineses a hacer la guerra a la URSS, los 
Gobiernos de Inglaterra y Francia les suministraban 
armas en abundancia. Los Estados Mayores 
Centrales de ambas potencias se proponían enviar sus 
tropas a Finlandia y proyectaban agredir a la Unión 
Soviética desde el Sur. Sin embargo, las victorias del 
Ejército Rojo, la justa política exterior de la URSS y 
la firma del tratado de paz soviético-finlandés 
frustraron esos designios proclives. 

En la primavera de 1940, con la invasión alemana 
de Dinamarca y Noruega y, poco después, de 
Bélgica, Holanda y Luxemburgo, aumentó la 
amenaza para Francia y se evidenció el carácter 
nefasto de la política seguida por los círculos 
gobernantes de Inglaterra y Francia. 

La expansión de los agresores nazis, la ocupación 
hitleriana de varios países de Europa Occidental y el 
establecimiento de un régimen de violencia brutal y 
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saqueo en ellos hacian más y más fuerte la 
indignación popular e incitaban a todos los 
antifascistas a luchar enérgica e implacablemente 
contra los esclavizadores. Esos hechos influyeron 
también en las clases dominantes, dando comienzo a 
la reagrupación de sus fuerzas a favor de las 
tendencias antihitlerianas. Los motivos liberadores de 
la guerra iban creciendo, el carácter del conflicto se 
modificaba cada vez más. 

Lenin dijo en 1916 que «...ni siquiera en Europa 
se puede considerar imposibles las guerras de 
liberación nacional en la época del imperialismo»”*; 
que las guerras son siempre un fenómeno en extremo 
complejo y «una guerra nacional puede transformarse 
en imperialista, y viceversa»””.. 

Los acontecimientos de 1940, las nuevas 
anexiones fascistas en Europa hicieron surgir en los 
países sojuzgados un movimiento nacional contra el 
fascismo. El movimiento comunista mundial seguía 
aplicando entonces la política de cohesión de todas 
las fuerzas antifascistas, elaborada por el VI 
Congreso de la Comintern. 

La dirección de ésta recomendaba a los Partidos 
Comunistas de los países ocupados por la Alemania 
hitleriana (Holanda, Dinamarca, Noruega) encabezar 
la lucha por el restablecimiento de la independencia 
nacional, en defensa de los intereses vitales de los 
trabajadores. A fines de junio de 1940 señaló, al 
definir los cambios de la situación, que el 
imperialismo alemán «se propone, junto con Italia, 
avasallar a muchos pueblos europeos, privarlos de la 
independencia nacional»”?. 

Ante la creciente amenaza de que Francia fuese 
derrotada el Partido Comunista Francés formuló un 
programa de medidas para organizar debidamente la 
defensa del país y convertir la contienda imperialista 
en una guerra popular y nacional, en una guerra justa 
del pueblo por su independencia. Ese documento, 
publicado en el periódico L'*Humanité, entonces 
clandestino, exigía anular la prohibición del PCF y 
de los sindicatos, reducir a la impotencia a los 
agentes del fascismo, infiltrados en todos los 
eslabones del aparato estatal, y apelar a la iniciativa 
del pueblo para detener la invasión hitleriana”*. La 
realización del programa comunista hubiera podido 
impedir el avasallamiento nacional y político del 
país. 

La ofensiva hitleriana en Francia hacía cada vez 
más tensa la situación. A comienzos de junio se creó 
una amenaza directa para París. El 6 de junio de 
1940, en nombre del CC del PCF se entregaron al 
gobierno propuestas concernientes a la defensa de la 
capital, en las que se decía: «El Partido Comunista 
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consideraría como traición la entrega de París a los 
invasores fascistas. Estima la organización de su 
defensa como el primer deber nacional. Para ello es 
necesario: 

l. Cambiar el carácter de la guerra, 
transformándola en una guerra nacional por la 
independencia y la libertad. 

2. Liberar a los diputados y militantes comunistas, 
así como a decenas de miles de obreros encarcelados 
o internados. 

3. Detener inmediatamente a los agentes del 
enemigo, que pululan en el Parlamento, en los 
Ministerios e incluso en el Estado Mayor, y 
aplicarles un castigo ejemplar. 

4. Estas primeras medidas despertarían el 
entusiasmo popular y harían posible la formación de 
milicias populares, que se debe decretar sin demora. 

5. Armar al pueblo y hacer de París una ciudadela 
inexpugnable» “. 

Armar al pueblo y crear las milicias populares era 
el único medio de evitar la catástrofe, de salvar a 
Francia. Pero el miedo al pueblo, los intereses 
egoístas de clase y el anticomunismo de la burguesía 
francesa prevalecieron sobre los intereses de la 
nación. El gobierno prefirió capitular, entregando el 
país al control de los hitlerianos. 

Después de la derrota de Francia, el PCF debía 
ante todo, de conformidad con la directriz de la 
Comintern del 22 de junio de 1940, cohesionar a las 
fuerzas patrióticas del pueblo. La III Internacional 
señalaba «la necesidad de unir las fuerzas del pueblo 
bajo la forma de diferentes comités de ayuda» (se 
preveía el socorro a los sin trabajo, evacuados, 
heridos, desmovilizados, etc.) y daba la importante 
indicación de organizar, actuando con la mayor 
cautela, la resistencia a las medidas de los invasores. 
«Frustrando las provocaciones y evitando las 
acciones prematuras, es necesario, de todos modos, 
sostener y organizar la resistencia de las masas a las 
medidas de violencia, depredación y arbitrariedad 
contra el pueblo por parte de los invasores... 
Cualesquiera que sean las condiciones, los 
comunistas deben estar con el pueblo y marchar 
siempre en las primeras filas de su lucha 
liberadora»”*. 

El Comité Central del PCF dirigió al pueblo 
francés un llamamiento, redactado en este espíritu 
con la participación de los miembros del CC 
residentes en Moscú y los dirigentes de la Comintern. 
El Llamamiento al pueblo de Francia, firmado por 
Maurice Thorez y Jacques Duclos, se publicó en 
L'Humanité clandestino y se difundió en centenares 
de miles de ejemplares por todo el país. El Partido 
Comunista planteó la tarea de unir al pueblo, porque 
la unidad de todas las fuerzas patrióticas de Francia 
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era una condición indispensable para el buen éxito de 
la lucha por el restablecimiento de la independencia 
nacional. Unicamente la clase obrera, encabezada por 
el Partido Comunista, podía constituir el núcleo de 
esa unidad. En el Llamamiento se decía: «Las 
grandes esperanzas de liberación nacional y social 
residen en el pueblo. Y solamente en torno a la clase 
obrera, ardiente y generosa, llena de confianza y 
valentía, porque a ella le pertenece el futuro, sólo en 
torno a la clase obrera, guiada por el Partido 
Comunista, partido de conciencia limpia, de honor y 
de heroísmo, puede constituirse el frente de la 
libertad, de la independencia y del renacimiento de 
Francia»”*, 

Ese Llamamiento infundió ánimos en el corazón 
de los patriotas franceses, robusteció su fe en la 
posibilidad de luchar y señaló las vías de la 
liberación nacional y social; abrió «una clara 
perspectiva de combate por la liberación del país, que 
depende del propio pueblo francés, en alianza con las 
fuerzas democráticas y antifascistas del mundo»””. 

La actividad de los comunistas franceses para 
organizar el movimiento de la Resistencia dio los 
primeros resultados en el otoño de 1940. El 11 de 
noviembre se celebró bajo su dirección, en el París 
ocupado, la primera manifestación de masas 
estudiantiles. El PCF logró formar grupos armados 
en el marco de una Organización Especial de 
Combate, embrión de «una organización militar 
adaptada a las condiciones de la lucha clandestina y 
del terror fascista»?*, 

La resistencia a los invasores fascistas fue 
creciendo también en otros países subyugados. Por el 
llamamiento del Partido Comunista de Bélgica, los 
obreros realizaban huelgas contra los ocupantes. En 
junio de 1940 paralizaron el trabajo los obreros de 
Lieja, en septiembre fueron al paro 10.000 mineros 
del Borinage. El Partido Comunista de Noruega 
organizó en el otoño del mismo año manifestaciones 
y mítines antifascistas en varias ciudades del país. 
Los comunistas polacos empezaron a crear 
organizaciones de lucha contra los ocupantes nazis. 

El Movimiento de la Resistencia evidenciaba que 
los pueblos, con los comunistas en la vanguardia, no 
estaban dispuestos a transigir con el «nuevo orden» 
de terror fascista y lucharían sin desmayo contra él. 
Era una respuesta lógica de las masas populares a los 
bárbaros fascistas, a sus bandidescos planes de 
esclavizar a pueblos enteros, un reflejo y 
manifestación del carácter objetivamente justo de la 
guerra contra los invasores fascistas. 

Los partidos comunistas ocuparon desde el 
comienzo un lugar destacado en la Resistencia, como 
la fuerza política patriótica y antifascista más 
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consecuente. A diferencia de los círculos burgueses, 
una parte de los cuales manifestaba cobardía e 
indecisión en la lucha contra los invasores hitlerianos 
mientras que la otra se arrastraba vergonzosa y 
servilmente ante ellos, los comunistas demostraron 
ser combatientes intrépidos y abnegados por la 
libertad nacional. Nunca hicieron suya la táctica de la 
espera que trataban de aplicar algunas agrupaciones 
políticas. 

Los comunistas sacaban fuerzas del apoyo de las 
masas patrióticas, que empezaban a resistir 
espontáneamente a los sojuzgadores fascistas, 
oponiéndose a sus requisiciones militares y medidas 
punitivas, organizando el sabotaje en las fábricas de 
guerra, etc. Los partidos comunistas desplegaron una 
inmensa labor para cohesionar a las fuerzas 
patrióticas antifascistas y organizar un Movimiento 
de la Resistencia combativo. 


Las nuevas tareas de los partidos comunistas y 
su reorganización 

La guerra planteó a los partidos comunistas la 
tarea de unir a las masas populares y conducidas a la 
lucha contra el fascismo, por la liberación nacional y 
social. Para ello tenían que mantener y reforzar su 
capacidad de combate y de maniobra, saber adaptarse 
diligentemente al rápido cambio de las condiciones 
de lucha. Se vieron ante la necesidad de reorganizar 
por completo su estructura. 

Las tesis elaboradas por Lenin y la Comintern 
sobre la flexibilidad de las formas orgánicas de 
estructuración del partido en las diferentes 
condiciones de lucha y sobre la conjugación acertada 
de los métodos legales e ilegales demostraron una 
vez más ser un arma poderosa en manos de los 
comunistas, que actuaban en la clandestinidad. 
Basándose en ellas, buscaron formas de organización 
que correspondieran a las condiciones cambiantes y 
asegurasen la mayor capacidad combativa del 
partido. 

En los países donde los partidos comunistas 
actuaban legalmente, la reacción se desvivía por 
paralizados valiéndose de la situación de guerra. En 
los Estados de la coalición fascista, donde estaban 
prohibidos desde hacía mucho tiempo, sus 
dificultades eran aún mayores. En los países 
ocupados por Alemania, el terror de los hitlerianos 
obligaba a los comunistas a crear una organización 
que les permitiera dirigir eficientemente la lucha de 
las masas populares y defender el aparato y los 
cuadros del partido contra los golpes de las 
autoridades militares fascistas; la situación exigía 
reorganizar la estructura de los partidos sobre una 
base estrictamente clandestina, separando sus 
organizaciones con fines conspirativos, para reducir 
al mínimo la posibilidad de fracasos. 

El Partido Comunista de Checoslovaquia fue el 
primero que se vio constreñido a reorganizar sus 
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filas. En vista de las condiciones específicas 
reinantes en Eslovaquia, en mayo de 1939 se creó el 
Partido Comunista de Eslovaquia con un núcleo 
dirigente clandestino. El PCCh seguía ejerciendo la 
dirección general y asegurando la unidad de la línea 
política. Se efectuó un trabajo colosal para crear una 
red clandestina y redistribuir a los cuadros del 
partido. 

El Partido Comunista Francés adoptó también un 
nuevo sistema de estructura orgánica. Sus 
organizaciones de base tomaron la forma de grupos 
de tres personas, en los que sólo el dirigente conocía 
a los dos miembros restantes y mantenía contactos 
con un eslabón superior del partido. Este principio 
determinaba la estructura del PCF. Toda su labor 
estaba dirigida por los miembros del Comité Central. 
Puesto que el país se hallaba dividido en dos partes, 
el Comité Central, que se encontraba en la zona del 
Norte (ocupada), estableció en julio de 1940 su 
representación en la zona del Sur (no ocupada). Así 
se pudo mantener la unidad del partido y disminuir el 
riesgo de fracasos. Por otra parte, se hizo más difícil 
establecer contactos entre los comunistas y las 
grandes masas populares. Teniendo en cuenta esta 
última circunstancia, la Comintern subrayaba en sus 
propuestas al CC del PCF la necesidad de «rodearse 
de masas simpatizantes y dispuestas a ayudar, 
afianzando política y orgánicamente la influencia del 
partido entre las masas populares sobre el terreno de 
la lucha por sus reivindicaciones cotidianas»”*. Los 
comunistas procuraban combinar atinadamente el 
trabajo ilegal con las formas de actividad legales. Así 
por ejemplo, participaban en los sindicatos creados 
por el Gobierno de Vichy y dirigían organizaciones 
ilegales tales como los comités populares de barrio y 
fabriles y los grupos de la Unión de las Mujeres 
Francesas y de la Unión de la Juventud Comunista. 
Los comunistas eran adversarios de las formas 
pasivas de resistencia a los ocupantes, pero se 
cuidaban de las acciones aventureras para evitar 
fracasos. Con el reforzamiento y ampliación de sus 
vínculos con las masas, creaban premisas para 
desempeñar el papel rector en la lucha del pueblo por 
la liberación nacional. 

Para el trabajo de varios partidos comunistas - 
especialmente en Alemania, Italia y Hungria- 
importaba sobre todo crear centros de dirección 
permanentes y estables. En la Plataforma política del 
Partido Comunista de Alemania, elaborada por el 
Buró Político del CC del PCA con la participación 
del CEIC, y aprobada por este último, se indicaba al 
partido la necesidad de asumir la dirección en todas 
las esferas de la lucha antifascista, y en relación con 
ello, urgía la tarea de crear en la propia Alemania un 
centro dirigente operativo del partido, subordinado al 
Comité Central del PCA. Era esta una cuestión harto 
difícil. El CC del PCA envió a Alemania varios 
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delegados, expertos funcionarios del partido, con la 
misión de entablar enlace con las organizaciones 
partidistas de empresas, distritos y regiones, fundar 
los órganos dirigentes donde no existían y preparar el 
terreno para la dirección centralizada operativa del 
partido a escala nacional. Se puso particular empeño 
en crear una junta directiva para el distrito de Berlín, 
que uniera las organizaciones clandestinas y 
coordinara su trabajo. Ella podría servir de base para 
establecer un centro dirigente operativo a escala 
nacional. La dirección única de las organizaciones 
clandestinas del partido en Berlín empezó a 
funcionar en 1940, con Robert Uhrig a la cabeza. Ese 
núcleo dirigente llevó a cabo una gran labor 
organizativa, se puso en contacto con los grupos 
comunistas de otras ciudades y guió su actividad en 
varias regiones del país. Sin embargo, dada la 
extrema dificultad del trabajo clandestino, la 
dirección operativa del PCA en Alemania no pudo 
establecerse hasta noviembre de 1943”, 

La necesidad de crear un centro dirigente dentro 
del país se planteaba también ante el Partido 
Comunista Italiano. Una conferencia del PCI, 
celebrada en agosto de 1939 en París, adoptó una 
resolución sobre el particular, pero ella no pudo 
realizarse a causa de la guerra y de los sucesos de 
Francia en 1939-1940, donde se hallaba la dirección 
del partido. Esta perdió el contacto con Italia y fue 
víctima de represiones por parte de las autoridades 
francesas. Después de examinar la situación del 
Partido Comunista Italiano, el Secretariado del CEIC 
instituyó en agosto de 1940, en Moscú, un buró 
provisional del PCI con P. Togliatti al frente. Este 
órgano tomó medidas para crear en Italia una 
organización ilegal sólida y un centro dirigente del 
partido. Se envió allí a Umberto Massola, quien logró 
restablecer el contacto con las organizaciones 
clandestinas de Milán y Turín, en el verano de 1941. 
El 1 de agosto reanudó su actividad, en Milán, el 
Centro directivo interno del partido”. 

El Partido Comunista de Hungría afrontaba tareas 
análogas. Al comenzar la guerra, el PCH estaba muy 
debilitado a causa del terror policiaco, sus grupos 
aislados actuaban sin ninguna coordinación. El 
Secretariado del CEIC señaló en enero de 1940, 
después de examinar la situación del PCH, que era 
necesario ante todo formar un núcleo dirigente en el 
país y reforzar sus filas, agrupándolas en sólidas 
organizaciones ligadas a las masas; es decir, que se 
debía construir un partido único y centralizado. En 
agosto del mismo año, el Secretariado hizo un 
balance de la reorganización estructural del PCH. 
Este contaba ya con algunos éxitos; había creado en 
Hungría la dirección del partido (si bien no estaba 
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enlazada aún con todas las regiones), en algunas 
partes funcionaban centros dirigentes comunistas de 
región y comarca, se había reanudado la publicación 
del órgano central del partido. El CEIC anotó, por 
otra parte, que el partido centralizado no existía 
todavía en Hungría, puesto que carecía de una 
organización única en Budapest. La detención 
masiva de comunistas en la primavera y el verano de 
1940 entorpeció gravemente el desarrollo del partido. 
Pero los esfuerzos por establecer una red de 
organizaciones comunistas y la dirección central 
prosiguieron a pesar de todas las dificultades. En 
enero de 1941 empezó a funcionar en el país el 
Comité Central del PCH. Surgió una red de 
organizaciones del partido según el principio 
territorial y de producción, incluyendo el Comité de 
Budapest. Las células y comités comunistas se 
formaban dentro de las organizaciones obreras 
legales, lo que les daba visos de legalidad y 
concordaba perfectamente con las condiciones de 
trabajo clandestino. El restablecimiento del partido 
centralizado y de su dirección en Hungría permitió a 
los comunistas fortalecer sus vínculos con las masas 
e impulsar la lucha por el frente único contra el 
fascismo. 

Después del comienzo de la guerra en Europa se 
empeoraron también las condiciones de actividad del 
Partido Comunista de los EE.UU. Las autoridades 
intensificaron la persecución de sus miembros y 
detuvieron a algunos dirigentes destacados. En 
octubre de 1940, una ley aprobada por el Congreso 
norteamericano le prohibió prácticamente al Partido 
Comunista participar en organizaciones 
internacionales. En noviembre se convocó un 
Congreso extraordinario del PC de los EE.UU. para 
examinar la situación creada. Después de confirmar 
la fidelidad inquebrantable del partido a los 
principios del  internacionalismo proletario y 
manifestar la voluntad de luchar sin tregua por la 
derogación de la mencionada ley, el congreso declaró 
en su resolución que el Partido Comunista de los 
EE.UU. dejaba de mantener vínculos orgánicos con 
la Comintern. El Presidium del CEIC manifestó a 
comienzos de diciembre de 1940 que «considera la 
resolución del Congreso extraordinario del Partido 
Comunista de los EE.UU. como políticamente 
oportuna y justa» y expresó la certidumbre de que 
«pese a los esfuerzos de la burguesía reaccionaria 
norteamericana, que quiere aniquilar el partido de 
clase revolucionario de los obreros de los EE.UU., 
los comunistas norteamericanos podrán intensificar 
su propaganda y actividad en el espíritu del 
internacionalismo proletario...» 

Es de notar, sin embargo, que la retirada del PC 
de los EE.UU. de la III Internacional dio pábulo a las 
tendencias oportunistas y revisionistas manifestadas 
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por boca de Earl Browder. 

La reorganización de su estructura para las 
condiciones de guerra, con la ayuda de la Comintern, 
permitió a los partidos comunistas elevar la 
capacidad combativa de sus filas. Actuando en un 
ambiente extremadamente complejo, supieron 
fortalecer su organización y pasar a la vanguardia de 
la lucha de los pueblos por la liberación nacional y 
social. 


Ayuda de la Comintern al Partido Comunista 
de China 

Aunque la guerra en Europa obligaba a la 
Comintern a centrar su atención en la actividad de los 
partidos comunistas europeos, no por eso dejó de 
preocuparse del trabajo de sus secciones de Asia, en 
primer lugar del Partido Comunista de China. Este se 
hallaba a la cabeza de la lucha popular contra los 
invasores nipones, y gracias a la nueva táctica, 
ajustada a las resoluciones del VII Congreso de la III 
Internacional, había logrado crear el frente nacional 
único contra el Japón. 

La actividad del PCCh fue examinada en las 
reuniones del Presidium del CEIC celebradas en 
enero y marzo de 1940. 

El Presídium señaló en sus resoluciones que el 
PCCh había efectuado un importante trabajo para 
movilizar las fuerzas del pueblo a la lucha contra los 
invasores nipones y aplicaba sistemáticamente la 
táctica del frente único nacional contra el Japón. 
Destacó que la lucha del PCCh por organizar una 
resistencia eficaz contra la agresión nipona y 
asegurar la victoria del pueblo en la guerra de 
liberación nacional tenía una importancia enorme no 
sólo para los destinos del pueblo chino, sino también 
para todos los pueblos de las colonias y los países 
dependientes. El Presidium del CEIC llamó a todos 
los partidos comunistas a realizar una amplia 
campaña de solidaridad con el pueblo chino en su 
lucha contra los invasores japoneses. Al mismo 
tiempo, en las resoluciones se hacía ver a los 
dirigentes del PCCh «la aplicación inconsecuente de 
los principios bolcheviques del centralismo 
democrático y de la democracia interna del partido 
(aunque esto se explica en gran medida por el 
carácter excepcionalmente dificil de la lucha librada 
por el PCCh). No se ha celebrado ni una sola 
conferencia general del partido, a pesar de que desde 
el último congreso han transcurrido ya 11 años, 
resultando que el CC consta en un 80% de miembros 
efectivos y suplentes cooptados. No ha sido cumplida 
la resolución del VI Congreso sobre la incorporación 
de elementos proletarios a los órganos dirigentes del 
partido (el número de obreros en el actual CC del 
PCCh no pasa del 11%)» **. 

El Presidium del CEIC refrendó las tesis políticas 
fundamentales del Comité Central del PCCh para el 


754 ACP del IML, fondo 495, registro 2, unidad 275, hoja 15. 


201 


202 


próximo congreso”, elaboradas por la dirección del 
partido junto con una comisión nombrada por el 
mismo Presídium. Como tarea central se indicaba la 
necesidad de poner en guardia al pueblo chino contra 
el peligro de que los elementos reaccionarios del 
Kuomintang capitularan ante los invasores nipones. 
Se aprobaron la táctica del frente único nacional 
contra el Japón y la disposición del partido de hacer 
cuanto pudiera para mantenerlo y consolidarlo. 

El PCCh tenía que convertirse en un partido 
nacional y ejercer una influencia estable en la clase 
obrera, pues de otro modo no podría dirigir con todo 
éxito la lucha liberadora del pueblo chino. Como 
señalaba el CEIC, era necesario para ello, ante todo, 
que dejara de ser una fuerza «aislada de las grandes 
masas de la clase obrera china, especialmente en las 
regiones industriales ocupadas por los japoneses; 
realizara un amplio trabajo entre los obreros de las 
regiones ocupadas y del resto de China e impulsase 
enérgicamente la incorporación de obreros al Partido 
Comunista elevando el peso relativo de los 
proletarios en los órganos dirigentes»”*, 

Estas resoluciones daban una orientación certera a 
la actividad del PCCh. 


Por la unidad de todas las fuerzas antifascistas 

Para unir a todas las fuerzas patrióticas de los 
países ocupados con el fin de luchar contra los 
sojuzgadores fascistas, los partidos comunistas 
tuvieron que volver a la experiencia positiva de la 
política de frente popular antifascista. 

La línea encaminada a la creación de un amplio 
frente popular antifascista sobre la base del frente 
único proletario, proclamada por el VII Congreso de 
la Comintern, y su aplicación correcta en varios 
países sentaron los cimientos para cohesionar a todas 
las fuerzas sanas de los pueblos contra el fascismo. 
Pero en vísperas de la guerra, la reacción imperialista 
le había asestado serios golpes al frente popular en 
algunos países de Europa. La política divisionista de 
los socialdemócratas de derecha ayudó a la reacción 
a inclinar a su favor el platillo de la balanza. 
Conviene mencionar, como una acción 
particularmente oprobiosa, el apoyo de la derecha 
socialista a la política muniquesa en la mayoría de 
los países. Todo ello obstaculizaba el logro de la 
unidad antifascista en el primer período de la guerra. 

El «nuevo orden» fascista, que perpetraba 
crímenes no sólo contra los comunistas, sino también 
contra miles de socialdemócratas e intelectuales 
progresistas, despertó el odio sagrado en todos los 
patriotas y les incitó a la acción. Los partidos 
comunistas estaban empeñados en forjar continua y 
tenazmente la unidad de la clase obrera y de todo el 
pueblo. La idea del frente popular, formulada por el 


155 El VII Congreso del Partido Comunista de China sólo se 
celebró en 1945 (abril-julio). 
156 ACP del IML, fondo 495, registro 2, unidad 275, hoja 13. 


Varios autores 


VII Congreso, demostró de modo convincente su 
eficiencia en las duras condiciones de guerra. Los 
frentes nacionales antifascistas, creados a iniciativa 
de los partidos comunistas, hicieron una gran 
aportación a la victoria sobre el fascismo. 

La dirección de la Comintern orientó sus 
secciones a lograr la unidad dé todas las fuerzas 
sanas del pueblo en la lucha contra los ocupantes, 
destacando la necesidad de conseguir que la clase 
obrera, encabezada por los partidos comunistas, 
asumiera el papel rector en el movimiento 
antifascista de liberación nacional. A fines de 1940, 
el Secretariado del CEIC señaló en sus propuestas al 
CC del Partido Comunista de Checoslovaquia que la 
liberación nacional y la social estaban mutuamente 
ligadas entre sí y que la clase obrera con el Partido 
Comunista a la vanguardia tenía que ser la fuerza 
principal de la lucha liberadora. 

Unir a los obreros antifascistas, crear en su 
alrededor un amplio frente opuesto al fascismo y 
encabezar la lucha de las masas contra éste: eso era 
lo que se proponían los partidos comunistas de los 
países de Europa. 

En junio de 1940, después de que Italia entró en la 
guerra al lado de la Alemania nazi, el Partido 
Comunista Italiano hizo una declaración, aprobada 
por la Comintern, en la cual afirmaba que «existe en 
Italia una fuerza capaz de unir al pueblo entero en un 
bloque sólido y compacto, de conducirlo a la lucha 
contra la dictadura fascista, contra la guerra 
imperialista, por la libertad... Esta fuerza es nuestra 
heroica clase obrera... Sólo reuniendo en un todo 
único sus destacamentos, ella podrá cohesionar a su 
alrededor el resto del pueblo, sin distinción de 
convicciones políticas o religiosas, podrá reagrupar 
todas las fuerzas de la nación hostiles a la guerra y a 
la tiranía fascista»”””. El PCI manifestó la disposición 
de colaborar con todos los partidos y grupos que se 
planteen esos objetivos. 

Los comunistas tuvieron que hacer esfuerzos 
titánicos para que las masas populares tomaran 
conciencia y apoyaran, basándose en su propia 
experiencia, la idea del frente único antifascista. En 
mayo de 1941, el PCI exhortó de nuevo «a todos los 
italianos que aman su país y se preocupan por el 
porvenir de su patria, a unir sus fuerzas y combatir 
decididamente por un rápido fin de la guerra, por la 
libertad, el bienestar y la independencia del pueblo 
italiano». En octubre de 1941 se constituyó entre 
los emigrados italianos en Francia un Comité por la 
unión del pueblo italiano, integrado por 
representantes de los partidos comunista y socialista 
y del grupo Justicia y libertad. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern ayudó 
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constantemente a los partidos a elaborar programas 
de unidad de las fuerzas y organizaciones 
antifascistas. En agosto de 1940, el Secretariado del 
CEIC propuso al Partido Comunista de Rumania 
preparar una plataforma de lucha por el frente 
popular, «contra las tentativas de arrastrar a Rumania 
a la guerra, contra la conversión del país en apéndice 
del imperialismo alemán, por la paz y la amistad 
estrecha con la Unión Soviética». Como indicaba el 
CEIC, en ese documento debían reflejarse 
importantes principios democráticos: la solución 
pacífica de todos los litigios con los pueblos vecinos, 
el cese de la opresión nacional en cualquier forma, la 
lucha por la amnistía general, por los derechos 
democráticos de los trabajadores (libertad de reunión, 
de prensa y de asociación) y el mejoramiento 
considerable de sus condiciones de vida. Como 
conclusión se proponía declarar que «el Partido 
Comunista colaborará con las agrupaciones pacíficas 
y personas dispuestas a luchar por estas 
reivindicaciones»?”. Guiándose por ese proyecto, el 
Partido Comunista de Rumania preparó y publicó en 
enero de 1941 un manifiesto titulado Por la paz y la 
independencia nacional del pueblo rumano, que 
sirvió de programa para la unión de las fuerzas 
antifascistas. Además de exponer las susodichas 
exigencias, el PCR expresaba la disposición de 
colaborar con todos los patriotas para el logro de 
ellas, aunque fuera parcialmente, bajo la única 
condición de que se defendiera la independencia 
nacional del pueblo rumano. Pese a no haber 
conseguido entonces agrupar a las fuerzas 
antifascistas en un frente único (principalmente por 
la oposición de los líderes socialistas de derecha y de 
la dirección de los partidos burgués-terratenientes), 
esa iniciativa colocó la primera piedra del futuro 
frente nacional contra el fascismo. 

El Partido Comunista Francés obtuvo grandes 
éxitos en la cohesión de las fuerzas antifascistas 
durante el primer período de la guerra. Con la 
consigna de lucha por «el frente de la libertad, la 
independencia y el renacimiento de Francia» 
contribuyó a la creación de diferentes comités de 
ayuda, los cuales desempeñaron un importante papel 
como medio de unir a los antifascistas. En el otoño 
de 1940 publicó en cien mil ejemplares la Carta a un 
trabajador socialista, que llamaba a la unidad obrera 
como condición decisiva para luchar con éxito por la 
salvación nacional. El PCF se empeñó en realizar una 
sólida alianza de la clase obrera con el campesinado 
trabajador, la intelectualidad y las capas medias 
urbanas. A fines de 1940 se conoció la Carta a un 
trabajador radical. El partido publicó también 
mensajes a los campesinos y a la intelectualidad. 

El 15 de mayo de 1941, el Comité Central del 
PCF hizo una declaración, en la que se decía: 
«Guiado sólo por el afán de unir a la nación en aras 
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de la causa sagrada de la independencia nacional, el 
Partido Comunista Francés, poniendo por encima de 
todo el interés del país, declara solemnemente que, 
para conseguir la creación de un amplio frente de 
liberación nacional, está dispuesto a apoyar a 
cualquier gobierno francés, a cualquier organización 
y a cualesquiera personas que orienten sus esfuerzos 
hacia una verdadera lucha contra la opresión nacional 
impuesta a Francia y contra los traidores al servicio 
del invasor» ®. 

Este mensaje tuvo una amplia repercusión entre 
los patriotas franceses. Poco después se constituyó un 
frente nacional integrado por obreros, campesinos, 
artesanos, comerciantes, intelectuales y clérigos. Su 
fuerza rectora era el Partido Comunista. El frente 
nacional iba convirtiéndose en la organización más 
representativa y eficiente de la Resistencia francesa. 

Los Partidos Comunistas de Noruega, Bélgica, 
Holanda y Dinamarca pusieron rumbo también a la 
creación del frente único antifascista, echando las 
bases de la unidad que debía desempeñar un papel 
trascendental en la lucha liberadora de los pueblos. 

Esa unidad, la movilización de los pueblos para la 
lucha, eran cada vez más necesarias, puesto que la 
agresión fascista iba creciendo. Después de ocupar 
varios países de Europa Occidental, los agresores 
acometieron la realización de sus objetivos en los 
Balcanes. Sobre los pueblos balcánicos se cernió la 
amenaza de esclavización, de avasallamiento de sus 
Estados por el fascismo germano-italiano. 

En octubre de 1940, al comenzar la agresión 
italiana a Grecia, su pueblo se alzó a la lucha contra 
los invasores imperialistas. El Partido Comunista de 
Grecia llamó al pueblo a repeler a los 
intervencionistas. «El fascismo de Mussolini -se 
decía en el mensaje del PCG- ha agredido a Grecia 
pérfida e ignominiosamente, a mansalva, para 
destruirla y avasallarla. Los griegos combatimos 
ahora por nuestra libertad, por nuestro honor e 
independencia»””. Después de examinar, a principios 
de enero de 1941, la situación de Grecia, el 
Secretariado del CEIC concluyó que la agresión del 
imperialismo italiano a ese país tenía por objeto 
conquistar su territorio y someter a su pueblo al yugo 
extranjero; que la independencia griega estaba 
gravemente amenazada. La Comintern aprobó las 
acciones emprendidas por el PCG para cohesionar al 
pueblo en la lucha contra los invasores imperialistas. 

La entrada de tropas fascistas alemanas en 
Rumania y Bulgaria amenazaba la soberanía nacional 
de esos países, y demostraba que Alemania se 
proponía convertirlas en una base de agresión contra 
la URSS. En enero de 1941, el Secretariado del CEIC 
examinó especialmente la cuestión del traslado de 
tropas alemanas a Bulgaria y resolvió que el Partido 
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Comunista Búlgaro debía oponerse a éste con toda 
energía, ya que esa acción implicaba involucrar al 
pueblo búlgaro en la guerra, amenazaba con convertir 
a Bulgaria en teatro de operaciones militares, 
poniendo en peligro su independencia. Se instó al 
PCB a desarrollar un movimiento de masas contra el 
establecimiento de un régimen de ocupación en el 
país y contra el acaparamiento de sus recursos 
económicos y los víveres. El VII Pleno del CC del 
PCB, celebrado en enero de 1941, después de 
examinar la posibilidad de que Bulgaria fuera 
arrastrada a la guerra, decidió impulsar una amplia 
lucha de masas contra esta amenaza, por la firma del 
pacto de amistad y asistencia mutua propuesto por la 
URSS””, 

Las tareas de la lucha por la independencia del 
país tenían carácter urgente también para el Partido 
Comunista de Rumania. El Comité Ejecutivo de la 
Comintern hizo hincapié en ellas en su carta al CC 
del PCR del 20 de abril de 1941, en la cual decía que, 
por el momento, el partido debía ante todo «ponerse 
a la cabeza del movimiento de masas contra la 
utilización de Rumania como base e instrumento para 
los objetivos imperialistas de sus avasalladores, 
contra la incorporación del pueblo rumano a la guerra 
en los Balcanes, por las relaciones de amistad con el 
gran vecino, la URSS... El partido debe actualmente 
concentrar sus esfuerzos principales y su labor entre 
las masas en la ejecución de esta tarea 
fundamental»?*. 

A pesar de que los partidos comunistas de los 
Balcanes lucharon consecuentemente contra la 
inclusión de sus países en la órbita del fascismo 
alemán, no pudieron evitar la tragedia nacional. 

En la primavera de 1941, una gran parte de 
Europa se hallaba bajo la bota de los ocupantes 
fascistas. La faz bestial del fascismo, sus 
canibalescos planes de exterminio de pueblos enteros 
se hacían cada vez más visibles. Ante la horripilante 
amenaza que pendía sobre la humanidad, se templaba 
la voluntad de los pueblos de cerrar el paso a la peste 
parda. La población de todos los países ocupados se 
alzaba a la lucha sin cuartel contra los invasores. En 
la guerra se destacaba a primer plano la tendencia 
antifascista, objetivamente lógica y justa. El conflicto 
bélico tomaba más y más el carácter de una guerra de 
liberación nacional. 

La invasión alemana de Grecia y Yugoslavia hizo 
surgir el movimiento de la resistencia en esos 
pueblos. El Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia estableció en todo el país una red de 
comités militares, que debían proveerse de armas, 
formar grupos de sabotaje antifascistas e instruir a 
sus miembros. Esos grupos iban tomando la forma de 
destacamentos guerrilleros. El 15 de abril de 1941, el 
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CC del PCY llamó a los pueblos del país a cerrar 
filas en la lucha por la independencia de la patria. 
«Los comunistas y toda la clase obrera -decía el 
Llamamiento- se mantendrán firmes hasta la victoria 
definitiva, formando en las primeras filas de la lucha 
contra los invasores» “^. 

El 31 de mayo de 1941, el Comité Central del 
Partido Comunista de Grecia dirigió un mensaje al 
pueblo exhortando, de conformidad con la línea 
general de la Comintern, a todos los patriotas griegos 
-en primer lugar, a los comunistas- a impulsar la 
lucha del pueblo por la liberación. En la noche del 30 
de mayo de 1941, los patriotas griegos Manolis 
Glezos y Apostolos Santas realizaron una heroica 
hazaña, arriando la bandera fascista hizada en el 
Acrópolis. El pueblo vio en esta proeza una señal 
para la lucha contra el enemigo. En el país empezó a 
desplegarse un amplio movimiento de la Resistencia. 

La lucha contra los invasores fascistas arreció 
también en los países ocupados anteriormente. En 
Francia se activaron los destacamentos de la 
Organización Combativa Especial. A fines de mayo 
de 1941, bajo la dirección del PCF comenzó una 
huelga de 100.000 mineros en el Norte del país. En 
Holanda, a fines de febrero de 1941, se realizó, por 
primera vez en Europa, una huelga general contra los 
ocupantes. En Polonia combatían contra los 
hitlerianos destacamentos guerrilleros sueltos. En 
Bélgica se extendió una ola de huelgas con la 
participación de los comunistas, destacándose por su 
magnitud la efectuada en mayo de 1941 por cien mil 
obreros de la región de Lieja. El 1 de mayo del 
mismo año, los comunistas noruegos organizaron una 
imponente manifestación de trabajadores en Oslo. 

Esas acciones masivas contra el yugo y la 
arbitrariedad de los ocupantes fueron, para los 
comunistas, una importante escuela de lucha contra 
el fascismo. Los partidos comunistas descollaban 
cada vez más como organizadores de las masas, las 
arrastraban consigo y  adquirían invaluable 
experiencia en la dirección de vastos sectores 
patrióticos del pueblo. La Internacional Comunista, 
al hacer un balance de la actividad de los partidos 
comunistas durante los primeros años de la guerra, 
decía: «Defendiendo a su propio pueblo y 
protegiendo sus intereses de los apetitos egoístas de 
la burguesía, luchando al mismo tiempo contra el 
avasallamiento de su nación por el imperialismo 
extranjero y oponiéndose resueltamente, en otros 
países, a las anexiones imperialistas y al 
avasallamiento de pueblos ajenos por su propia 
burguesía, los comunistas sirven a la causa del 
verdadero internacionalismo proletario, pues así 
ayudan activamente a su respectivo pueblo y a los 


$ r 763 
trabajadores de otros países» ”. 


16% Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom 
ratu jugoslovenskih naroda, t. V, kn. 1, str. 7, Beograd, 1952. 
165 La Internacional Comunista, 1941, N° 4, pág. 12. 


La Internacional Comunista 


Los éxitos de los partidos comunistas en la tarea 
de unir a las masas populares para intensificar la 
resistencia a los invasores fascistas confirmaban que 
el rumbo trazado por el VII Congreso -hacia la 
alianza de todas las fuerzas sanas de la nación contra 
el fascismo- era una brújula segura, que indicaba a 
los pueblos el camino de la liberación del yugo 
fascista. 

En la primavera de 1941 los partidos comunistas 
habían dado ya los primeros pasos importantes para 
cohesionar a los pueblos en la lucha antifascista, que 
le sirvieron de base para sus futuros triunfos. Sin 
embargo, la complejidad de la situación en Europa y 
en el resto del mundo, así como las contumaces 
tendencias anticomunistas y antisoviéticas de la 
política seguida por las clases gobernantes de los 
principales países capitalistas, hacían sumamente 
difícil para la Comintern y los partidos esclarecer en 
todos sus aspectos el carácter de la guerra y las 
posibilidades de crear el más amplio frente de las 
fuerzas antihitlerianas. 


ACTIVIDAD DE LA COMINTERN Y DE 
LOS PARTIDOS COMUNISTAS DESPUES DEL 
COMIENZO DE LA AGRESIÓN ALEMANA A 
LA URSS 

El rumbo político del movimiento comunista en 
la nueva etapa de la segunda guerra mundial 

Con la agresión de la Alemania nazi a la URSS 
comenzó una nueva etapa de la segunda guerra 
mundial. Como es notorio, los hitlerianos se 
proponían destruir el Estado soviético, ocupar su 
territorio, exterminar a una parte de sus habitantes, 
para dar «espacio vital» a la «raza aria» alemana, y 
convertir en esclavos a los demás. Los imperialistas 
germanos consideraban la guerra contra la URSS 
como una fase decisiva en la lucha por el dominio 
mundial y la esclavización de todos los pueblos del 
orbe. Veían en la Unión Soviética el obstáculo 
principal para la realización de sus planes 
expansionistas de largo alcance. 

Para el verano de 1941, la mayoría de los países 
europeos estaban ya ocupados por Alemania y 
obedecían sus órdenes. Austria, Checoslovaquia, 
Polonia, Dinamarca, Noruega, Bélgica, Holanda, 
Luxemburgo, Francia, Albania, Yugoslavia y Grecia 
se hallaban bajo la bota de los invasores fascistas, 
que habían establecido allí un régimen de terror 
feroz. Los Estados como Finlandia, Hungría, 
Rumania y Bulgaria, cuyos círculos gobernantes 
burgués-terratenientes estaban en alianza con la 
Alemania nazi, habían perdido prácticamente su 
independencia y eran satélites del Reich. 

Casi todo el Oeste de Europa, con sus recursos 
humanos y materiales inmensos, había caído 
prácticamente en manos de los nazis. Incluso la 
independencia de Estados capitalistas tan poderosos 
como Inglaterra y los EE.UU. estaba en tela de 


juicio. 

Con el comienzo de la Gran Guerra Patria del 
pueblo soviético concluyó el proceso de 
transformación de la segunda guerra mundial en una 
guerra liberadora y justa por parte de las potencias 
opuestas al agresivo bloque fascista. El carácter del 
conflicto bélico cambió de raíz. La URSS pasó a la 
vanguardia de la lucha armada de los pueblos contra 
el fascismo y formuló un claro programa de derrota y 
aniquilación de los agresores y de liberación de los 
pueblos de la barbarie fascista. Todas las fuerzas 
democráticas del mundo se unieron en torno al 
pueblo soviético. Inglaterra y los EE.UU. 
combatieron en alianza con la URSS. Por primera 
vez en la historia surgió un frente internacional de 
fuerzas muy diferentes, pues junto con la Unión 
Soviética y la población de los países ocupados 
formaban parte de la coalición antihitleriana de 
Estados y pueblos las mayores potencias capitalistas: 
Inglaterra y los EE.UU. 

Lenin decía, en los años de la guerra civil y la 
intervención, que el país de la dictadura proletaria 
puede, por consideraciones de conveniencia política 
y militar, concertar acuerdos con uno u otro grupo de 
potencias capitalistas. Los comunistas -precisaba- no 
se niegan «...en general... a los acuerdos militares con 
una coalición imperialista contra la otra en aquellos 
casos en que esos acuerdos, sin violar los 
fundamentos del Poder soviético, puedan fortalecer 
su situación y paralizar el ataque contra él por parte 
de cualquier potencia imperialista...» Esta tesis de 
Lenin orientaba a los comunistas soviéticos a utilizar 
las contradicciones  antiimperialistas para el 
fortalecimiento del socialismo mundial. En la guerra 
contra el bloque fascista, el acuerdo con otros países 
era para la URSS una necesidad tanto más imperiosa 
por cuanto los objetivos anexionistas de la Alemania 
nazi y sus aliados representaban una amenaza de 
incalculables proporciones para el socialismo, para el 
progreso social de nuestro planeta y los destinos del 
género humano. 

El peligro que corrían los intereses nacionales de 
los EE.UU. e Inglaterra obligó a sus gobiernos a 
colaborar con la URSS, pero los circulos 
imperialistas más reaccionarios de aquellos países 
seguían en sus posiciones de antisovietismo, se 
manifestaban por una transacción con los hitlerianos 
y eran adversarios de participar en la coalición 
antifascista. A lo largo de la contienda fomentaron 
una rabiosa campaña antisoviética para impedir los 
esfuerzos militares conjuntos contra el bloque 
agresor y desangrar a la URSS. Una parte 
considerable de los círculos gobernantes británicos y 
norteamericanos basaba sus cálculos en el 
debilitamiento mutuo de la URSS y la Alemania 
nazi, lo que les permitiría ocupar una posición 
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dominante en el mundo de postguerra. Esta tendencia 
de la política de Inglaterra y los EE.UU. tuvo su 
expresión más nítida en las demoras con la apertura 
del segundo frente en Europa. 

A pesar del carácter limitado de los esfuerzos 
militares de Inglaterra y los EE.UU. en la guerra 
contra la Alemania nazi y sus aliados, la formación 
de la coalición antihitleriana fue un acontecimiento 
de gran significado internacional como prueba de que 
los Estados de diferente régimen social podían 
colaborar en la lucha contra el enemigo común. 

La URSS, fuerza rectora de esa coalición, soportó 
el peso principal de la guerra contra Alemania y sus 
aliados en Europa. En el frente soviético-alemán, el 
más importante de la segunda conflagración mundial, 
se decidían el carácter del futuro desarrollo histórico 
de los pueblos y los destinos de la civilización 
humana. 

La guerra liberadora de la URSS contra el bloque 
de los Estados agresivos ejercía una influencia 
enorme en el desarrollo del movimiento de la 
Resistencia en los países ocupados por los fascistas. 
Desde el comienzo de la Gran Guerra Patria del 
pueblo soviético, la Resistencia iba ligada 
estrechamente a la marcha de los sucesos en el frente 
soviético-alemán. 

La compleja y difícil situación originada por el 
ataque alemán a la URSS planteó en toda su 
magnitud al movimiento comunista mundial la tarea 
de intensificar en grado sumo la lucha contra el 
fascismo, enemigo acérrimo de la humanidad. El 
imperativo vital número uno era, desde luego, lograr 
la cohesión de todas las fuerzas del progreso para 
combatir a los Estados del bloque fascista 
encabezado por la Alemania nazi, salvar a los 
pueblos de la esclavitud y el exterminio y asegurar su 
libertad e independencia. El problema de la unidad 
de las fuerzas democráticas y patrióticas adquirió un 
carácter particularmente candente en la nueva etapa 
de la guerra. En la elaboración de la estrategia y 
táctica del movimiento comunista, el Comité 
Ejecutivo de la Comintern se guiaba por las 
resoluciones de su VII Congreso. 

El 22 de junio de 1941, el Secretariado del CEIC 
se reunió” para determinar las tareas de los partidos 
comunistas en relación con el ataque alemán a la 
URSS. Resolvió, en particular, reorganizar 
urgentemente toda la labor del aparato del CEIC, en 
cumplimiento de lo cual se formó un grupo integrado 
por J. Dimitrov, D. Manuilski y P. Togliatti, que 
asumió la dirección inmediata y cotidiana de las 
actividades del Comité Ejecutivo. 

En vista de que el ataque fascista a la URSS 
creaba una situación internacional nueva, el CEIC 
envió a los partidos comunistas sendas cartas 
indicando que la pérfida agresión de Alemania a la 
Unión Soviética significaba un golpe no sólo contra 
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el país socialista, sino también contra la libertad e 
independencia de todos los pueblos. Por eso, la 
defensa del pueblo soviético era al mismo tiempo la 
defensa de los pueblos sometidos al yugo hitleriano y 
la defensa de las demás naciones amenazadas por el 
fascismo. 

El CEIC planteó a los Partidos Comunistas de 
Inglaterra y otros países solidarios con la URSS en la 
lucha contra la Alemania nazi las tareas siguientes: 
defender a sus propios pueblos contra la amenaza del 
fascismo alemán, asegurar el apoyo del exterior a la 
guerra justa del pueblo soviético, desenmascarar a los 
elementos burgueses prohitlerianos y luchar contra 
los que bajo la cobertura de pacifismo y 
aislacionismo ayudaban a los nazis. Era necesario 
contrarrestar todo plan de confabulación de los 
círculos reaccionarios con los hitlerianos contra la 
URSS. 

El CEIC aconsejó a los comunistas de los países 
que luchaban contra el fascismo impulsar un 
movimiento de masas para crear un frente 
internacional único de lucha contra los agresores 
fascistas alemanes e italianos, en defensa de todos los 
pueblos oprimidos por el fascismo y de la URSS. 

A los comunistas de los países empeñados en la 
guerra contra la Alemania nazi se les recomendó 
apoyar todas las medidas gubernamentales en el 
marco de la lucha antihitleriana, ya que ello 
respondía a los intereses nacionales de sus pueblos y 
significaba una ayuda real a la Unión Soviética. Los 
partidos comunistas debían aplicar esta política 
conservando su independencia ante los gobiernos. 

Las instrucciones del Comité Ejecutivo de la 
Comintern emanaban de la doctrina leninista sobre la 
defensa de la Patria socialista y la posibilidad de 
guerras progresistas en la época del imperialismo. 
Lenin se oponía categóricamente a la consigna de 
defensa de la patria burguesa en una guerra 
imperialista, pero señalaba que los bolcheviques 
nunca habían proclamado la renuncia a defender la 
patria en general. «Nosotros -dijo- no estamos en 
absoluto en contra de «la defensa de la patria» en 
general, ni en contra de «las guerras defensivas» en 
general. No encontrará jamás este absurdo ni en una 
sola resolución (ni en uno solo de mis artículos). 
Estamos en contra de la defensa de la patria y del 
defensismo en la guerra imperialista de 1914-1916 y 
en otras guerras imperialistas, típicas de la época 
imperialista. Pero en la época imperialista puede 
haber también guerras «justas», «defensivas», 
revolucionarias [a saber: 1) nacionales; 2) civiles; 3) 
socialistas, ete. ®. 

Lenin recalcaba que la defensa de la patria «...no 
es de ninguna manera una mentira en una guerra 
democrática y revolucionaria» ®. 

La Gran Guerra Patria de la Unión Soviética se 
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fundió con el movimiento liberador de los pueblos 
avasallados por los hitlerianos y con la lucha de todas 
las fuerzas democráticas y antifascistas contra el 
fascismo. 

El CEIC señaló que en los países ocupados por 
los invasores nazis, los partidos comunistas tenían 
que, en primer lugar, desplegar la lucha liberadora 
contra los ocupantes. Se les recomendó conseguir la 
creación de un amplio frente nacional capaz de 
agrupar a todas las fuerzas antifascistas, 
independientemente de su orientación política y 
carácter, gulado por la consigna común de defensa de 
la democracia y la soberanía nacional, contra los 
invasores fascistas. Sólo ese frente podría organizar 
acciones efectivas de todos los sectores del pueblo 
contra la esclavitud hitleriana. Los comunistas de los 
países ocupados debían compaginar la lucha política 
de masas con la desorganización práctica de la 
retaguardia de los ejércitos fascistas, para impedir su 
abastecimiento, el transporte de tropas y de material 
de guerra, así como desarrollar el movimiento 
guerrillero. 

Los partidos comunistas del bloque fascista 
lucharon por la derrota de la Alemania nazi y sus 
aliados y por el derrocamiento de los regímenes 
fascistas. Esto lo exigían tanto los intereses de los 
pueblos de la coalición antihitleriana como los 
intereses vitales de la población de Alemania y de los 
otros Estados del mencionado bloque. En sus cartas a 
los partidos comunistas de esos países, el CEIC 
llamaba a intensificar la lucha contra el régimen 
fascista. 

En las instrucciones del CEIC al Partido Obrero 
Búlgaro se subrayaba que la defensa de la URSS era 
al mismo tiempo la defensa del pueblo búlgaro, ya 
que las clases gobernantes procuraban arrastrado a 
una aventura antisoviética. El CEIC aconsejó a los 
comunistas búlgaros entorpecer los planes 
antisoviéticos de la reacción de su país, fortalecer el 
frente único popular contra el fascismo alemán y 
desarrollar el movimiento por la creación de un 
frente internacional único de lucha de los pueblos 
contra los bandidos fascistas alemanes e italianos, 
que se proponían avasallar a los pueblos balcánicos. 
El Comité Ejecutivo de la Comintern hacía ver que la 
independencia y el porvenir de éstos dependían de la 
victoria de la URSS. 

Las tareas de los partidos comunistas de los países 
neutrales se formulaban de una manera un poco 
distinta. Por ejemplo, en las recomendaciones del 
CEIC al PC de Suecia se señalaba que la defensa de 
la URSS suponía defender no sólo a la población de 
todos los países ocupados por Alemania, sino 
también al pueblo sueco, que corría el peligro de ser 
avasallado por los fascistas alemanes. Puesto que la 
declaración hecha por el PCS con motivo de la 
guerra de Alemania contra la URSS contenía la vaga 
consigna de «neutralidad de Suecia respecto a todos 


los Estados», el CEIC expresó que el PCS no estaba 
obligado a llamar a que su país tomara parte en la 
guerra al lado de la Unión Soviética, pero debía decir 
claramente que «la independencia de Suecia se halla 
expuesta al golpe de la Alemania fascista y que la 
URSS es el único país que defiende la libertad e 
independencia de los pueblos pequeños, incluso el 
sueco. Es indispensable mostrar que, partiendo de los 
intereses vitales de su pueblo, Suecia está interesada 
en la victoria del pueblo soviético...» °. 

La agresión de la Alemania nazi al primer país 
socialista imponía a los comunistas del mundo entero 
el deber de decuplicar sus esfuerzos en la lucha 
contra el fascismo. 

Los partidos comunistas hicieron declaraciones en 
las que estigmatizaban la agresión fascista contra la 
URSS y llamaban unánimemente a los pueblos a 
solidarizarse con la Unión Soviética y a combatir en 
forma activa por su propia libertad e independencia, 
contra el bloque de las potencias fascistas. 

En el Llamamiento del Partido Comunista de 
Alemania en defensa de la URSS del 24 de junio de 
1941 se decía: «La bandidesca agresión del ejército 
alemán al País de los Soviets es una perfidia 
abominable, que ha manchado los sentimientos y 
tradiciones más nobles de nuestro pueblo, es un 
golpe fatal a los intereses vitales de nuestro país... 

Nuestro enemigo, los esclavistas nazis, se halla en 
nuestro propio país. La victoria del Ejército Rojo y 
de los pueblos oprimidos, que luchan por su libertad 
nacional, será también la victoria del pueblo 
alemán»””. El PCA exhortó a los trabajadores 
alemanes a luchar por el derrocamiento de la 
camarilla hitleriana, por la libertad y el porvenir feliz 
del pueblo alemán. 

El Partido Comunista Francés, en su llamamiento 
del 22 de junio de 1941 predijo el fracaso inevitable 
del fascismo hitleriano y declaró que «cada francés 
digno de este nombre debe considerarse desde ahora 
como aliado de la URSS. La victoria hitleriana sobre 
la URSS sería la derrota para nosotros, y cada 
victoria de la URSS sobre Hitler será una victoria 
nuestra». El PCF llamé a crear en el país «el Frente 
nacional de lucha por la independencia de 
Francia» ”. 

«Construid un poderoso frente único de los 
pueblos inglés, norteamericano y soviético en alianza 
con los pueblos del resto del mundo para vencer al 
fascismo unidos»'’”, exhortaba a los trabajadores el 
Comité Central del Partido Comunista de Gran 
Bretaña. 

El Partido Comunista de los Estados Unidos de 
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América, en una declaración publicada el 23 de junio 
de 1941 señaló que todos los que odiaban el fascismo 
y la opresión, amaban la paz y la libertad y 
consideraban la causa de la Unión Soviética y sus 
pueblos como la de toda la humanidad avanzada y 
progresista, debían aspirar a una amistad activa y a la 
solidaridad fraternal con los pueblos de la URSS: 
«¡Abajo la guerra criminal del fascismo alemán 
contra la Unión Soviética! ¡Por el pleno apoyo y 
cooperación con la Unión Soviética en su lucha 
contra el hitlerismo! Contra los reaccionarios de toda 
laya que procuran de todas las maneras apoyar el 
ataque de Hitler a la Unión Soviética». 

El Comité Central del Partido Comunista de 
Yugoslavia llamó el 22 de junio de 1941 a los 
pueblos del país a alzarse en armas contra los 
ocupantes fascistas. «Ha sonado la hora decisiva - 
decía-. Comienza el combate decisivo contra los 
enemigos encarnizados de la clase obrera, impuesto 
por los propios criminales fascistas con su pérfida 
agresión a la URSS, esperanza de los trabajadores del 
mundo entero. El heroico pueblo soviético derrama 
su sangre preciosa no sólo para defender el país 
socialista, sino también en aras de la liberación social 
y nacional definitiva de toda la humanidad 
trabajadora. De ahí que esta lucha sea también 
nuestra, debemos apoyarla con todas las fuerzas e 
incluso con nuestras vidas»?”. 

El CC del PCY llamó a todos los patriotas a librar 
una amplia guerra de guerrillas contra los ocupantes. 
Las masas populares se hicieron eco, con ardiente 
entusiasmo, del llamamiento del Partido Comunista. 
A fines de junio se formó el Estado Mayor de los 
destacamentos de liberación nacional de Yugoslavia. 
El 4 de julio, el CC del PCY acordó iniciar la 
insurrección armada, que en poco tiempo se extendió 
a vastas regiones del país. El movimiento de 
liberación nacional yugoslavo empezó a adquirir un 
carácter de masas. 

El Comité Central del Partido Comunista de 
China aprobó el 23 de junio de 1941 una resolución 
titulada Por el frente antifascista único mundial, en 
la que el ataque de Alemania a la URSS se califica de 
«agresión no sólo contra la Unión Soviética, sino 
también contra la democracia, la libertad y la 
independencia del mundo entero». La resolución 
precisaba que «la guerra sagrada contra los agresores 
fascistas no es sólo una guerra del pueblo soviético 
en defensa de su Patria, es también una guerra de 
todos los Estados y naciones contra la esclavización 
fascista» ”®. 

Los partidos comunistas de América Latina 
pusieron al desnudo públicamente el carácter 
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criminal de la guerra hitleriana contra la URSS y 
llamaron a la solidaridad con el pueblo soviético. Un 
día después de comenzada la agresión alemana a la 
URSS, el Comité Central del Partido Comunista de 
Argentina manifestó en un telegrama al CC del PC(b) 
de la URSS su plena solidaridad con la lucha del 
pueblo soviético. El PCA exhortó al pueblo 
argentino, a los trabajadores y todos los demócratas a 
respaldar activamente a la Unión Soviética. 
«Defender la URSS contra la agresión fascista es la 
ley suprema de la actualidad»””. 

Los partidos comunistas de todas las regiones del 
mundo acometieron el gran trabajo de organización 
de la solidaridad con la Unión Soviética, prestaron 
ayuda práctica a los esfuerzos militares de la URSS y 
otros países de la coalición  antihitleriana, 
movilizaron a las masas para la lucha armada contra 
los agresores fascistas y fomentaron una enérgica 
campaña de agitación y propaganda con el fin de 
revelar los criminales objetivos del fascismo y 
explicar a las masas la magna misión liberadora del 
pueblo soviético. 


La Comintern y los partidos comunistas 
organizan la lucha de todas las fuerzas 
antifascistas contra la Alemania nazi 

La guerra complicó enormemente e hizo más 
variadas las tareas de los partidos comunistas y los 
métodos y formas de su trabajo entre las masas. Los 
contactos operativos de un partido con otro, y de 
todos ellos con la Comintern se dificultaron en 
extremo y eran imposibles a veces. Sin embargo, los 
partidos comunistas, educados por la III 
Internacional, dieron prueba de una madurez 
indiscutible: por grandes que fueran las dificultades, 
y a pesar de la amenaza continua de caer víctimas de 
los invasores fascistas, sus miembros demostraron 
ser los combatientes más enérgicos y consecuentes 
contra el yugo del fascismo, por la libertad e 
independencia de los pueblos. La guerra sometió a 
una dura prueba a los comunistas y a todas las 
fuerzas amantes de la democracia y del progreso. Los 
comunistas, educados por la Comintern en el espíritu 
del internacionalismo proletario, se comportaban en 
todas partes como verdaderos patriotas, vinculando 
con acierto la lucha por la libertad e independencia 
de su pueblo al movimiento liberador mundial contra 
el fascismo. Iban en la vanguardia de la lucha de los 
pueblos contra la barbarie fascista, por salvar la 
civilización humana. 

Los Partidos Comunistas de Inglaterra, los 
EE.UU. y otros países de la coalición antihitleriana, 
desde los primeros días de la agresión alemana a la 
URSS procuraron enérgicamente unir a los más 
amplios sectores de sus pueblos en torno de un 
programa de participación activa en la guerra contra 
el fascismo, por la libertad e independencia de los 
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pueblos, y de apoyo a la Unión Soviética. 
Considerando que no podía haber ningún otro 
objetivo más importante que el de derrotar al 
fascismo alemán, respaldaban todas las medidas 
gubernamentales encaminadas a la lucha contra la 
Alemania nazi, es decir, prestaban una ayuda real a la 
URSS y al movimiento antifascista de la Resistencia. 
Los comunistas abrieron fuego contra los elementos 
burgueses prohitlerianos de sus países y lucharon por 
la creación de un frente nacional único con las 
consignas de defensa de la democracia y la 
independencia nacional. 

Los trabajadores de Inglaterra y los EE.UU. 
conscientes de que en el frente soviético-alemán se 
decidía la suerte de sus propios países, iniciaron un 
movimiento en apoyo de la URSS. Durante el verano 
de 1941, en las mayores ciudades de aquellos 


Estados se celebraron manifestaciones, mítines, 
conferencias y reuniones de masas, cuyos 
participantes exigían de sus gobiernos prestar 


inmediatamente ayuda al País de los Soviets y 
expresaban el deseo de los trabajadores de 
incorporarse sin demora a la lucha contra los 
agresores fascistas. A las embajadas soviéticas en 
Londres. y Washington llegaban cartas en las que 
ciudadanos ingleses y norteamericanos se ofrecían a 
combatir en las filas del Ejército Rojo para contribuir 
a su victoria sobre los invasores. 

W. Foster, Presidente del Partido Comunista de 
los EE.UU., dijo a fines de junio de 1941, en una 
reunión extraordinaria de su Comité Central: 
«Nuestra tarea fundamental consiste en prestar a la 
Unión Soviética toda la ayuda posible para asegurar 
la aniquilación de Hitler y de su barbarie nazi... La 
demanda central de nuestro partido es que el 
Gobierno de los Estados Unidos debe ayudar por 
todos los medios y en todos los aspectos a los 
pueblos soviético y británico, que luchan contra 
Hitler»””. 

El PC de los EE.UU. acogió con beneplácito la 
declaración del Gobierno de Roosevelt sobre la 
ayuda a la Unión Soviética, viendo en ella una 
expresión de la voluntad «de la inmensa mayoría del 
pueblo norteamericano», pero inició inmediatamente 
una campaña de desenmascaramiento de los círculos 
reaccionarios, que se manifestaban en contra de esa 
ayuda y tendían a confabularse con los hitlerianos. El 
Partido Comunista señaló que el cumplimiento de la 
promesa gubernamental de ayudara la URSS «está 
gravemente amenazado por la gran influencia y la 
presión de los círculos más reaccionarios de la 
burguesía norteamericana, que procuran llegar a un 
acuerdo con Hitler a expensas de los intereses 
nacionales más vitales del pueblo 
norteamericano» ”. 

A la par que propugnaba la cohesión, de todas las 
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fuerzas nacionales en la lucha contra los agresores 
fascistas, el PC de los EE.UU. veló por sus 
posiciones de clase, luchando contra los elementos 
revisionistas que  alababan el capitalismo 
norteamericano, que según ellos pasaba a las vías de 
una cooperación sincera y permanente con la URSS. 
Entre esos elementos se encontraba E. Browder, 
entonces Secretario General del PC de los EE.UU. 

Los Partidos Comunistas de Inglaterra y los 
EE.UU. iniciaron la lucha por el aumento de la 
producción, especialmente en la industria de guerra, 
para dar una mayor amplitud a los esfuerzos 
militares. La clase obrera de esos países tomó parte 
activa en la «batalla por la producción»; gracias a su 
trabajo aumentó considerablemente la fabricación de 
pertrechos bélicos -en particular, de tanques 
destinados a la URSS-, lo que contribuyó en cierta 
medida a la derrota del bloque fascista. En los países 
de la coalición antihitleriana se colectaba dinero para 
ayudar a la Unión Soviética en la guerra contra 
Alemania. 

La campaña de solidaridad de los pueblos de 
Norteamérica e Inglaterra coadyuvó sustancialmente 
a la firma del Tratado anglo-soviético de alianza en 
la guerra contra la Alemania fascista y del Acuerdo 
soviético-norteamericano en 1942. 

De conformidad con lo acordado por los 
gobiernos de los países de la coalición antihitleriana, 
Inglaterra y los EE.UU. empezaron a suministrar a la 
Unión Soviética vituallas, armas y diverso equipo 
militar. Pero los círculos gobernantes de los Estados 
anglosajones no se apresuraban a prestarle una ayuda 
más eficaz mediante el desarrollo de operaciones 
militares en Europa. 

Los comunistas y otras fuerzas progresistas de 
Inglaterra y los EE.UU. desplegaron una campaña 
por la apertura del segundo frente, explicando a las 
masas las dificultades y la magna significación de la 
lucha de los soviéticos contra el hitlerismo. W. 
Gallacher dijo, en un mitin celebrado en Trafalgar 
Square con motivo del comienzo de una conferencia 
del Partido Comunista en mayo de 1942: «Somos 
capaces, indudablemente, de invadir el continente. 
Ha llegado la hora de pasar a la acción»”*”. En ambos 
países se organizaban grandes manifestaciones, con 
la participación de los comunistas, pidiendo la 
apertura inmediata del segundo frente en Europa. En 
el marco de esta campaña se exigía también reforzar 
la cooperación y alianza con la URSS. Los 
trabajadores insistían en que los gobiernos 
cumplieran los compromisos asumidos. Los obreros 
industriales y los sindicatos enviaban delegados a los 
ministerios, al parlamento y al Congreso, para 
expresar el descontento de los trabajadores con 
motivo de que se demoraba la apertura del segundo 
frente. En una resolución entregada al Gobierno de 
Churchill por una delegación de 105.000 obreros 
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londinenses se decía: «Hitler podrá ser derrotado más 
rápidamente si en Europa existen dos frentes. 
Estamos dispuestos a hacer todos los sacrificios que 
exija el segundo frente. No podemos tolerar más que 
la Unión Soviética sola haga sacrificios... Exigimos 
acciones» ^". 

En el otoño de 1942, cuando estaba en su apogeo 
la encarnizada batalla de Stalingrado, la mayoría de 
los sindicatos estadounidenses (incluso la FAT y el 
CSI, dirigidos por elementos conservadores) 
adoptaron en sus congresos nacionales resoluciones 
llamando al gobierno a abrir un segundo frente en 
Europa. 

Los comunistas ingleses y norteamericanos 
organizaron una campaña por la destitución de los 
miembros del gobierno inclinados a capitular ante 
Alemania y por el máximo aprovechamiento de los 
recursos militares de sus países con vistas a la derrota 
de la Alemania nazi. 

El Partido Comunista del Canadá, que actuaba en 
la clandestinidad, efectuó un gran trabajo para 
conseguir la participación activa de los canadienses 
en la guerra. Al comenzar las hostilidades, lanzó la 
consigna de «Frente nacional en nombre de la 
victoria» y exhortó a todos sus afiliados «a poner en 
tensión cada nervio en la lucha por la unidad obrera a 
fin de ganar la guerra»””. 

El PCC se manifestó en apoyo de los esfuerzos 
militares del gobierno encaminados a asegurar la 
derrota de la Alemania nazi y sus aliados. Para 
legalizar su actividad, los comunistas establecieron 
una red de «comités de Tim Buck por la victoria en 
la guerra», los cuales se reunieron posteriormente en 
un congreso nacional y formaron una organización 
política legal. Como resultado de un largo y tesonero 
trabajo se consiguió que el PCC saliera de la 
clandestinidad, en el verano de 1943, con el nombre 
de Partido Obrero Progresista. Esto fue un gran éxito 
de los comunistas canadienses. 

Cumplió activamente su deber internacionalista el 
Partido Comunista de la India, que hizo una 
declaración sobre la unidad de los intereses del 
pueblo indio y los de la lucha antifascista 
internacional y llamó a crear un frente nacional 
unificado con una plataforma común de resistencia al 
fascismo. 

La guerra planteó, en los países de la coalición 
antihitleriana, el problema de la actitud de los 
obreros respecto a las huelgas que podían impedir la 
intensificación de los esfuerzos militares contra los 
agresores fascistas. Los Partidos Comunistas de 
Inglaterra, los EE.UU. y otros Estados envueltos en 
la guerra contra Alemania y sus aliados se 
pronunciaban por el arreglo de los conflictos 
laborales mediante negociaciones entre los obreros y 
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los patronos. Los sindicatos llamaban a los obreros a 
renunciar temporalmente a las huelgas si los patronos 
cumplían los compromisos establecidos. Esta actitud 
correspondía a los imperativos de la lucha contra el 
bloque agresivo fascista. Sin embargo, el movimiento 
para impulsar los esfuerzos nacionales en la guerra, 
desplegado en Inglaterra, los EE.UU. y otros países 
aliados de la URSS, no significaba el cese de la lucha 
de clases. Los casos de violación flagrante por los 
empresarios de sus contratos con los sindicatos 
obligaban a los obreros a hacer uso de los medios de 
autodefensa, incluso hasta ir a la huelga. Al 
manifestarse por el arreglo de los conflictos laborales 
mediante negociaciones, en interés del reforzamiento 
de la coalición antihitleriana, los comunistas no 
dejaban de velar por los intereses de clase de los 
trabajadores y poner al desnudo la política rapaz de 
los monopolios. 

Uno de los fenómenos más destacados de la 
segunda conflagración mundial fue la lucha 
liberadora de los pueblos de los países ocupados por 
los agresores fascistas, librada en el marco de la 
guerra de los Estados y pueblos de la coalición 
antihitleriana por su libertad e independencia. Los 
patriotas de aquellos países hicieron una valiosa 
aportación a la derrota de la Alemania nazi y sus 
aliados. 

La situación interior de los países ocupados hacía 
posible el surgimiento de amplias alianzas 
antifascistas. El movimiento liberador abarcaba allí a 
diversos sectores de la población: obreros, 
campesinos, capas urbanas medias y una parte de la 
burguesía nacional. En esta lucha de todo el pueblo 
contra el fascismo desempeñó el papel rector la clase 
obrera, guiada por los partidos comunistas y obreros. 
Todas las capas sociales, excepto un puñado de 
magnates financieros, grandes terratenientes y otros 
elementos antinacionales, estaban interesadas en la 
expulsión y derrota de los ocupantes. Luchando por 
la cohesión de los antifascistas y patriotas, los 
partidos comunistas contribuyeron en un grado 
decisivo a la creación de frentes nacionales en los 
países ocupados (Frente Popular Único de Liberación 
en Yugoslavia, Frente Nacional de Lucha por la 
Independencia en Francia, Frente Nacional de 
Liberación en Grecia, etc.). 

Los partidos comunistas aplicaron con la mayor 
amplitud las tesis estratégicas y tácticas del VHI 
Congreso de la Comintern. La lucha consecuente por 
llevarlas a la práctica coadyuvó a la cohesión de las 
masas, a darle una envergadura inmensa al 
movimiento de la Resistencia y a la ampliación de la 
influencia comunista. 

La Comintern ayudó constantemente a los 
partidos comunistas de los países ocupados a 
impulsar la Resistencia: se encargaba de elaborar los 
aspectos fundamentales de la política, ofrecía 
personal y materiales propagandísticos, etc. 
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Se preocupó muchísimo, en particular, por la 
organización de la lucha antifascista en Yugoslavia. 
La carta del CEIC al PCY fechada el 22 de junio de 
1941 le planteaba la tarea de establecer un frente 
nacional único y organizar la lucha de masas contra 
los ocupantes. 

Los comunistas yugoslavos creaban grupos y 
destacamentos guerrilleros, explicando a las masas 
que la participación de la URSS en la guerra contra la 
Alemania nazi y sus satélites abría ante los pueblos 
de Yugoslavia la perspectiva de la victoria sobre el 
fascismo, de la libertad e independencia. Los 
numerosos destacamentos guerrilleros formaron un 
ejército regular al mando de los comunistas, llamado 
Ejército de Liberación Popular de Yugoslavia, que a 
fines de 1942 contaba con 150.000 combatientes. 

En el curso de la lucha liberadora se constituyó el 
Frente Popular Único de Liberación integrado por 
obreros, campesinos, intelectualidad progresista, 
oficiales patriotas y otros antifascistas y 
combatientes. El Partido Comunista de Yugoslavia 
desempeñó el papel rector en esa organización. 

Las fuerzas populares de liberación tropezaban 
con la hostilidad de los destacamentos fascistas 
yugoslavos y con los partidarios del gobierno 
monárquico emigrado. Estos últimos organizaron sus 
propios destacamentos de chetniks, que no tardaron 
en oponerse al movimiento guerrillero. Como 
resultado de la lucha eficaz de los patriotas 
yugoslavos, a fines de 1942 fue liberada una parte del 
país y se crearon allí los comités de liberación 
nacional como órganos de poder revolucionario. 

En el otoño del mismo año, el CC del PCY tomó 
medidas para instituir un Comité de Liberación 
Nacional de Yugoslavia, que era «una especie de 
gobierno». El CEIC aprobó en principio esta 
iniciativa, calificándola de paso «muy necesario y en 
extremo importante». Por otra parte, en un telegrama 
del CEIC del 20 de noviembre de 1942, éste proponía 
darle al Comité «un carácter nacional y político 
panyugoslavo, tanto por su composición personal 
como por el programa de acción». El CEIC aconsejó 
considerar el Comité como órgano político de la 
lucha de liberación popular, abstenerse de lanzar 
prematuramente la consigna de república y enfocar la 
lucha en Yugoslavia no sólo desde el punto de vista 
nacional, sino también a la luz de los objetivos 
comunes de la lucha contra el bloque hitleriano. 
«Fortaleced por todos los medios vuestras posiciones 
en la lucha de liberación popular -decía-, pero al 
mismo tiempo manifestad más flexibilidad política y 
capacidad de maniobra»”*, 

Los consejos del CEIC tenían por objeto crear en 
Yugoslavia el más amplio frente posible contra los 
Invasores fascistas. 

A fines de 1942 se reunió en Bihac, ciudad de 
Bosnia liberada, una Asamblea Constituyente de 
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representantes de los grupos políticos antifascistas, 
en la que se instituyó como órgano político 
panyugoslavo, el Consejo Antifascista de Liberación 
Nacional de Yugoslavia, primer parlamento 
revolucionario de los pueblos de ese país. La sesión 
eligió el Comité Ejecutivo del CALNY, que fue 
integrado por comunistas y miembros prestigiosos de 
todos los grupos antifascistas. Este órgano encabezó 
la dirección política de la lucha liberadora de los 
pueblos yugoslavos. 

El Comité Ejecutivo de la IC valoró altamente la 
experiencia del PCY en la movilización de las 
fuerzas patrióticas para la lucha contra los ocupantes 
fascistas alemanes e italianos, divulgándola mucho 
en la prensa comunista de otros países. 

La Comintern prestó gran ayuda a los comunistas 
de Polonia, contribuyendo, en particular, a 
restablecer el partido marxista-leninista de la clase 
obrera polaca. 

Después de comenzada la agresión alemana a la 
URSS, los comunistas polacos redoblaron sus 
esfuerzos por unir los grupos aislados y conseguir la 
unidad de las fuerzas antifascistas. A fines de 1941, 
las organizaciones ilegales dirigidas por los 
comunistas tenían aproximadamente cinco o seis mil 
miembros”**, 

La más prestigiosa de ellas era la Unión de Lucha 
Liberadora, de la que formaban parte socialistas de 
izquierda y militantes sindicales sin partido. 
Actuaron también otras organizaciones antifascistas: 
los Consejos Revolucionarios Obreros y Campesinos, 
la Sociedad de los Amigos de la URSS, la 
Organización Obrera y Campesina, el Frente de 
Lucha por la Libertad Vuestra y Nuestra. 

En julio-agosto de 1941, el CEIC formó con 
comunistas polacos residentes en la URSS un grupo 
que debía trasladarse a Polonia a preparar el 
restablecimiento del partido marxista-leninista. Este 
grupo redactó un proyecto de declaración 
programática del nuevo partido, en el que se 
planteaba la creación de un amplio frente nacional 
contra los hitlerianos. 

A fines de diciembre de 1941 y principios de 
enero de 1942, después de llegar a Polonia, el grupo 
estableció contactos con las organizaciones 
antifascistas ilegales dirigidas por los comunistas”*, 
Sobre la base de la unidad de las organizaciones 
clandestinas surgió el Partido Obrero de Polonia, 
partido  marxista-leninista de los trabajadores 
polacos. 

La reunión constituyente del POP, celebrada en 
los primeros días de enero de 1942, eligió la 
dirección provisional del partido, con M. Nowotko 
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como secretario. 

El día 10 se publicó un llamamiento 4 los 
obreros, campesinos e intelectuales. A todos los 
patriotas polacos, en el que se anunciaba el 
surgimiento del Partido Obrero de Polonia y se 
proclamaban sus principios fundamentales. El POP 
exhortó al pueblo polaco a luchar sin cuartel contra 
los invasores nazis y establecer un frente antifascista 
nacional único de todas las capas de la población 
exceptuando sólo a los traidores y capituladores. 

Con la formación del POP comenzó una nueva 
etapa en la lucha liberadora del pueblo polaco. Los 
comunistas se dedicaron inmediatamente a 
desarrollar la resistencia armada a los ocupantes 
nazis. Se creó la Gwardia Ludowa, organización 
militar del POP, cuyos primeros destacamentos 
entraron en acción en mayo junio de 1942. Durante la 
violenta lucha contra un enemigo fuerte y rabioso - 
los ocupantes nazis y los círculos reaccionarios 
polacos-, el POP iba reforzando sus filas y se 
transformó en la fuerza más activa de la resistencia 
antifascista. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern procuró 
mantener contactos estrechos con todos los partidos 
comunistas de los países ocupados, ayudándoles a 
fortalecer y ampliar el movimiento de la Resistencia. 

En Francia, este movimiento se elevó a una fase 
superior después de que Alemania agredió a la 
URSS. «A partir del 22 de junio de 1941 -citamos 
palabras de Mauricio Thorez-, los patriotas se 
dijeron: «No estamos solos. Con un aliado como el 
pueblo soviético podemos liberarnos, podemos 
vencer»» ®®. En el verano de 1941 empezaron a 
formarse los destacamentos de tiradores libres y 
guerrilleros. Su organización fue obra de los 
comunistas. 

El Partido Comunista luchó por consolidar el 
Frente nacional, que se fue ampliando con la 
incorporación de muchas organizaciones obreras y 
campesinas, la Unión de las Mujeres Francesas, el 
Frente Juvenil y otras entidades. 

Las autoridades alemanas y su aliado, el gobierno 
de Vichy, descargaron crueles represiones sobre los 
patriotas franceses. Eran particularmente grandes las 
pérdidas del Partido Comunista Francés, al que se 
llamaba con razón «partido de los fusilados». Setenta 
y cinco mil comunistas inmolaron su vida en la lucha 
contra los ocupantes fascistas alemanes, por la 
libertad e independencia de la Patria. Fueron 
asesinados ocho miembros del CC del PCF, entre 
ellos Pierre Sémard, secretario del Comité Central y 
dirigente del sindicato de los ferroviarios, y Gabriel 
Péri, director de £L'Humanité. Los comunistas 
demostraron ser verdaderos héroes de la Resistencia. 

La agresión alemana a la URSS dio un mayor 
impulso al movimiento de la Resistencia en 
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Checoslovaquia. 

En septiembre de 1941 se constituyó, a iniciativa 
del CC del PCCh, el Comité Revolucionario 
Nacional Central de Checoslovaquia integrado por 
representantes de los principales grupos que 
participaban en la Resistencia. En las ciudades y 
aldeas surgían comités locales, como órganos de la 
lucha popular contra los ocupantes. 

En Eslovaquia, que después de la ocupación de 
las regiones checas por los hitlerianos era un Estado 
fantoche dependiente de Alemania, los Comunistas 
llevaron a cabo una intensa labor en el ejército, 
creando organizaciones clandestinas en sus unidades 
y difundiendo octavillas en las que llamaban a los 
soldados a negarse a combatir contra el Ejército 
Rojo. Influidas por la propaganda revolucionaria, 
unidades enteras de las tropas enviadas por el 
gobierno fascista eslovaco al frente soviético-alemán 
se pasaban al Ejército Rojo y a los destacamentos 
guerrilleros soviéticos. 

A fines de 1941 empezaron a formarse grupos 
guerrilleros en Eslovaquia y, después, en Bohemia y 
Moravia. Los comunistas luchaban por la creación de 
un Frente nacional. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern prestó seria 
atención al Partido Comunista de España. Sus tareas 
fueron examinadas varias veces por el Secretariado 
del CEIC. La España franquista, sin participar 
oficialmente en la guerra, facilitó ayuda creciente a la 
Alemania nazi. Franco le suministraba grandes 
cantidades de materias primas estratégicas y envió al 
frente soviético-alemán la División Azul internada en 
las tropas alemanas. Los círculos gobernantes de 
Madrid se proponían arrastrar a la España fascista 
definitivamente a la guerra como aliada de Alemania. 
Esa política ponía en peligro los intereses vitales del 
pueblo español. 

El PCE denunció el carácter aventurero de la 
política del régimen franquista y llamó a la unión de 
todos los antifascistas, de todos los que de veras se 
preocupaban por los intereses nacionales, para 
«impedir la entrada de España en la guerra y 
oponerse a la ayuda que la dictadura otorgaba a las 
potencias fascistas»””, Esta política de unidad 
nacional se basaba en el hecho de que la neutralidad 
de España convenía no sólo a las fuerzas de 
izquierda, sino también a la mayoría de la población, 
incluso a los círculos conservadores y católicos, a 
una parte de los militares y a influyentes grupos de 
capitalistas ligados con el capital anglo- 
norteamericano. 

El PCE era el único partido del país que alzaba al 
pueblo español, en su tierra natal, a la lucha contra el 
régimen franquista y sus tentativas de envolver 
España en la guerra. 

En un manifiesto de septiembre de 1942, el PCE 
planteó la consigna de creación de un gobierno de 
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unidad nacional, que, tan pronto como fuera 
derrocada la dictadura fascista, restableciese las 
libertades políticas, convocando a elecciones que 
permitieran al pueblo escoger su futuro régimen 
político en condiciones de libertad y democracia. 

El CEIC dedicó mucha atención también a la 
actividad del Partido Comunista de China, que 
participaba activamente en la organización de la 
resistencia armada del pueblo a los invasores 
nipones. 

El desarrollo de los sucesos en Europa y Asia 
exigía intensificar las operaciones militares contra el 
Japón para impedir su entrada en la guerra contra la 
URSS. En ello estaban interesados tanto el País de 
los Soviets como otros pueblos amantes de la 
libertad, especialmente el chino. 

La creación del frente único nacional ejerció 
considerable influencia en el desenvolvimiento de la 
guerra de liberación nacional del pueblo chino. Sin 
embargo, la política reaccionaria del grupo de Chiang 
Kai-shek creaba serios obstáculos al PCCh. Por culpa 
de aquél se producían choques armados entre las 
tropas del Kuomintang y los ejércitos de liberación 
popular. 

El CEIC aconsejó reiteradamente al PCCh tomar 
medidas para fortalecer el frente nacional y mejorar 
las relaciones con el Kuomintang, pues así se podría 
asegurar el buen suceso de la lucha del pueblo chino 
contra los invasores nipones. En una carta del 16 de 
junio de 1942 al CC del PCCh señalaba que «la 
situación actual exige imperiosamente que el Partido 
Comunista de China haga cuanto de él dependa para 
realizar el mejoramiento más posible de sus 
relaciones con el Kuomintang y fortalecer el frente 
único de China en la lucha contra los japoneses». 
Después de calificar de provocadora la táctica de 
Chiang Kai-shek y otros líderes del Kuomintang, que 
procuraban desacreditar al Partido Comunista y 
aislado de las masas populares, el CEIC recalcó que 
no se podía «considerar como atinada la política de 
nuestra parte, si nuestros hombres se dejan 
influenciar por esas provocaciones en vez de 
oponerles una reacción inteligente»?*, 

En la retaguardia de los invasores nipones - 
especialmente, en las regiones rurales de China- 
surgieron grandes posibilidades para el desarrollo de 
una guerra de guerrillas masiva dirigida por el 
Partido Comunista. Puesto que los imperialistas 
japoneses habían concentrado en las fronteras de la 
URSS el ejército del Kwantung, que contaba con un 
millón de soldados, habiendo desencadenado luego la 
guerra en el Pacífico, no estaban en condiciones de 
enviar a China fuerzas considerables. La situación 
favorecía el ascenso de la lucha liberadora del pueblo 
chino. 

El PCCh aprovechó esta situación para extender 
las regiones liberadas y aumentar el poderío del 
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ejército. Sin embargo, en el interior del partido, su 
dirección, encabezada por Mao Tse-tung, centró sus 
esfuerzos en la campaña de la «rectificación del 
estilo» de trabajo de las organizaciones del partido, 
que duró desde el verano de 1941 hasta la primavera 
de 1945. El grupo maoísta le dio a esta campaña un 
carácter de verdadera cruzada contra los funcionarios 
que no le convenían. Muchos de ellos fueron 
víctimas de represiones infundadas. 

La campaña de la «rectificación del estilo» 
transcurrió bajo el signo de las alabanzas a Mao Tse- 
tung, de reforzamiento de las posiciones de su grupo 
en la dirección del partido y de divulgación del 
maoísmo, que se presentaba como «marxismo en las 
condiciones específicas de China». Durante la lucha 
interior en las filas del partido surgieron premisas 
ideológicas y orgánicas para que las tesis teóricas de 
Mao Tse-tung se convirtieran en ideología dominante 
del Partido Comunista. En torno al nombre de Mao 
estaba creándose una reputación de «jefe infalible». 

A pesar de estos fenómenos negativos en la vida 
del PCCh, la influencia del amplio movimiento 
patriótico de las masas populares y la ayuda de la 
Comintern hicieron posible que el partido dirigiera 
efectivamente la lucha de los trabajadores por la 
liberación de China del yugo de los imperialistas 
japoneses. 

A la lucha contra los invasores nipones entraron 
los pueblos de Malaya, las Filipinas, Birmania, 
Indochina, Indonesia y Corea. Los agresores iban 
ocupando los países del Sudeste de Asia con la 
fementida consigna de su «liberación» del yugo del 
«imperialismo anglosajón». 

La política hipócrita de los colonizadores nipones, 
que creaban en los países ocupados gobiernos 
fantoches con elementos venales de la burguesía 
nativa, los terratenientes y los burócratas, así como 
las ilusiones que se hacía una parte de la población 
sobre la posibilidad de lograr la independencia con la 
ayuda del Japón, dificultaban la unidad de las fuerzas 
antiimperialistas. Por otra parte, el saqueo 
despiadado de esos países, el terror cruel y las 
violencias de los nuevos colonizadores despertaron el 
odio de todo el pueblo y dieron origen al movimiento 
de la Resistencia. 

Luchó activamente contra los colonizadores 
nipones el pueblo malayo. Su ejército antijaponés, 
formado bajo la dirección del Partido Comunista, le 
hizo frente a los invasores. 

En las Filipinas, la agresión japonesa tropezó con 
una resistencia fuerte. En la primavera de 1942, a 
iniciativa del Partido Comunista de las Filipinas se 
constituyó un frente único antinipón, del cual 
formaban parte organizaciones obreras, campesinas, 
estudiantiles y religiosas. Por aquel entonces, los 
destacamentos guerrilleros se fundieron en un 
Ejército Popular Antijaponés único, cuyas unidades 
liberaron después, con el apoyo de las masas 
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populares, algunos territorios en las provincias 
centrales y meridionales del país. 

En Birmania, los comunistas se empeñaron en 
cohesionar a todas las fuerzas patrióticas. 
Organizaban destacamentos guerrilleros y, junto con 
otros patriotas, lucharon contra los ocupantes y la 
administración militar nativa al servicio de los 
japoneses. 

En Vietnam surgió en 1941, a iniciativa del 
Partido Comunista, un frente único de lucha por la 
independencia del país, llamado Vietminh (Liga de la 
Independencia de Vietnam). Esa organización, 
guiada por Ho Chi Minh, agrupaba a los obreros, los 
campesinos, la pequeña burguesía urbana, la 
intelectualidad progresista y la burguesía media. El 
Vietminh encabezó la resistencia a los ocupantes 
nipones y, después, la lucha por la liberación del país 
de toda opresión colonial. 

En Indonesia, el movimiento antijaponés unía 
obreros, que ejecutaban actos de sabotaje en las 
empresas y los ferrocarriles, campesinos, 
intelectuales, estudiantes y otros jóvenes. En varios 
lugares se producían levantamientos campesinos y 
rebeliones militares. 

Fue ganando terreno en Corea la resistencia a los 
colonizadores nipones, allí actuaba desde antes de la 
guerra la Sociedad por el Renacimiento de la Patria, 
que dirigían los comunistas. La SRP se apoyaba en 
los destacamentos de guerrilleros coreanos, que 
operaban en las regiones de Manchuria contiguas a 
su país. 

Los comunistas asumieron el papel de 
organizadores del frente único antijaponés de las 
fuerzas patrióticas en el Sudeste de Asia, marchando 
a la vanguardia de la lucha armada contra los 
invasores nipones. 


Organización de la propaganda por la radio 
dirigida a los Estados del bloque fascista y a los 
países ocupados 

La propaganda antifascista, incluida la que iba por 
las ondas de la radio, fue un poderoso instrumento de 
movilización de las masas para la lucha. En las 
condiciones de guerra, cuando la mayoría de los 
países europeos estaban ocupados por las tropas 
fascistas alemanas, la comunicación operativa con la 
clandestinidad antifascista se mantenía 
principalmente por la radio. Los programas de radio 
soviéticos y las transmisiones ilegales desde algunos 
territorios ocupados constituían una importantísima 
fuente de información veraz sobre la situación 
internacional, el estado de los frentes de guerra y la 
vida interior de los países ocupados y los fascistas. 
La radio de Moscú desenmascaraba la política de los 
invasores nazis, ponía al desnudo los trucos de la 
propaganda fascista y daba consejos sobre problemas 
concretos de la resistencia al fascismo. 

La propaganda de la radio contribuía mucho a 
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inculcar a las masas el odio sagrado a los banditos 
fascistas, la seguridad en su derrota inevitable y la fe 
en el triunfo de la justa causa de la libertad de los 
pueblos. 

Tomaron parte en la propaganda por la radio K. 
Gottwald, D. lbárruri, V. Kolarov, W. Pieck, P. 
Togliatti, M. Thorez, W. Ulbricht y otras figuras 
destacadas del movimiento comunista mundial. 

La radiodifusión para el extranjero estaba a cargo 
de las redacciones especializadas por países, en las 
que trabajaron funcionarios responsables de los 
correspondientes partidos comunistas. La redacción 
central, nombrada por el Secretariado del CEIC, 
ejercía la dirección general. 

En 1943, la radio emitía durante casi las 
veinticuatro horas de cada día en 18 idiomas: alemán, 
polaco, checo, eslovaco, búlgaro, serbio, esloveno, 
español, francés, italiano, húngaro y otros. La 
información veraz radiada inspiraba a los pueblos de 
los países ocupados para la lucha contra los invasores 
nazis, por la libertad e independencia. La propaganda 
antifascista llegaba también a los comunistas y a los 
obreros avanzados de los países del bloque hitleriano, 
contribuyendo al aumento de las fuerzas antifascistas 
en ellos. 

El Secretariado del CEIC escuchó repetidamente 
informes sobre el estado de la radiodifusión y su 
papel en el desarrollo de la resistencia al fascismo. 
En una resolución aprobada el 17 de febrero de 1942 
anotó que en las radio emisiones nacionales no se 
criticaba la actitud pasiva de algunos antifascistas, 
que aguardaban «una situación más favorable para 
las acciones combativas» y  depositaban sus 
esperanzas únicamente en la victoria del Ejército 
Rojo. El CEIC exigía que la propaganda de la radio 
no exagerara los éxitos del movimiento antifascista y 
que estimulara por todos los medios la actividad 
combativa de los grupos iniciadores antifascistas y 
las acciones de las grandes masas populares contra el 
enemigo. Llamaba a impugnar la opinión de que no 
había llegado todavía la hora para estas acciones ni 
para los combates más decididos contra los 
ocupantes fascistas. 

El Secretariado del CEIC formuló propuestas 
concretas destinadas a mejorar la propaganda por la 
radio. «Sin dejar de desenmascarar constantemente al 
enemigo -se decía en una resolución-, es preciso 
canalizar la radiodifusión hacia el objetivo de frustrar 
la proyectada ofensiva de primavera de Hitler». Se 
prescribió a todas las redacciones de la radiodifusión 
intensificar la propaganda para la acción inmediata 
de las masas populares contra los hitlerianos y los 
gobiernos traidores al servicio de la camarilla 
gobernante de la Alemania nazi. El CEIC señaló 
también la necesidad de insistir en la creación 
inmediata de puestos de apoyo nacionales del 
movimiento en forma de todo género de comités 
populares, explicando simultáneamente el papel de 
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los mismos, su significación y sus tareas. Esos 
comités tenían que, en general, luchar por el cese 
inmediato de la guerra, contribuir en la mayor 
medida posible a la derrota militar de Hitler, prestar 
toda clase de ayuda al Ejército Rojo, que llevaba la 
liberación a los pueblos, luchar por el derrocamiento 
de Hitler en Alemania y de los gobiernos de traición 
nacional en los países aliados de ella, por el 
establecimiento de auténticos gobiernos nacionales, 
de gobiernos amantes de la paz, la libertad y el 
bienestar de los pueblos. «La propaganda de todas 
estas tareas debe basarse en los intereses nacionales 
de cada país»””. 

El Secretariado del CEIC recomendó llamar a los 
antifascistas -especialmente, a los de Alemania e 
Italia- a fortalecer sus organizaciones ilegales, a 
crearlas donde no existieran y a fomentar por todos 
los medios su actividad, manifestando la mayor 
iniciativa posible desde abajo, sin esperar directrices 
desde arriba. 

El CEIC se hacía eco de los importantes sucesos 
militares del frente y daba los consejos pertinentes a 
los partidos comunistas. En 1942, al comenzar la 
ofensiva de verano de los ejércitos fascistas 
alemanes, instó en una resolución especial a 
«reaccionar con mayor vigor e inteligencia a la 
propaganda que hace el enemigo con motivo de sus 
éxitos temporales». «Hay que explicar -se decía en la 
misma resolución- que el problema del segundo 
frente es cada vez más urgente, y su apertura es más 
real, porque el grueso del ejército hitleriano se halla 
concentrado en el frente soviético-alemán. Por lo 
tanto se crean condiciones más favorables para la 
lucha de los pueblos de los países ocupados y, en 
particular, para el movimiento guerrillero...» Pero el 
CEIC puso en guardia a los antifascistas contra el 
peligro de esperar pasivamente la apertura del 
segundo frente. «Sin esperar la apertura del segundo 
frente -precisó-, es necesario impulsar por todos los 
medios ahora mismo la lucha contra los 
ocupantes»””. 

El CEIC se preocupaba también de la propaganda 
entre los jóvenes. En la resolución de su Secretariado 
del 28 de julio de 1942 se insistía en que la juventud 
estaba interesada más que nadie en una rápida derrota 
de Hitler y que para conquistar la libertad en las 
condiciones actuales había un solo medio: la lucha 
armada. Por eso los jóvenes de cada país ocupado 
debían considerar su deber sagrado formar el 
destacamento de choque de esa lucha popular. Se 
recomendó ajustar los programas de radio juveniles a 
la consigna de «Pongo la felicidad de mi patria por 
encima de mi propia vida»””. La radiodifusión 
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nacional hacía amplia propaganda del movimiento 
guerrillero. El CEIC llamó a los partidos comunistas 
a desplegar el movimiento guerrillero en todos los 
lugares apropiados. A fines de septiembre de 1942, el 
Secretariado del CEIC dispuso especialmente que las 
redacciones de los programas de radio nacionales 
hicieran propaganda cotidiana del movimiento 
guerrillero y argumentasen el carácter justo de la 
guerra de guerrillas, del sabotaje y de los actos 
subversivos contra el fascismo. 


La Internacional Comunista y la labor política 
entre los prisioneros de guerra 

Uno de los importantes problemas que afrontó la 
IC en el conflicto bélico fue el trabajo político entre 
los prisioneros de guerra. Los círculos gobernantes 
de los países fascistas ponían gran empeño en 
inculcar a los soldados y a la población civil la 
ideología del racismo, el chovinismo y el 
militarismo. La mayoría abrumadora de los 
prisioneros de guerra -soldados y oficiales de la 
Wehrmacht fascista alemana y de los ejércitos 
italiano, húngaro, rumano y otros- estaban 
influenciados fuertemente por la propaganda 
anticomunista. Por eso se planteaba la trascendental 
tarea de reeducarlos, de convertirlos en combatientes 
contra el fascismo, por el régimen social democrático 
en sus respectivos países. Este trabajo no era fácil. 

En el verano de 1941, con la cooperación de las 
autoridades soviéticas, el CEIC envió sus 
representantes a los campamentos de prisioneros. Así 
se inició una sistemática labor política e ideológica 
entre los prisioneros de guerra, a la que 
contribuyeron muchos prestigiosos dirigentes del 
movimiento comunista internacional, notables 
escritores alemanes (J. Becher, W. Bredel, E. 
Weinert) y buen número de comunistas alemanes. 
Junto con los comunistas de otros países tomaron 
parte activa en ella miembros del Partido Comunista 
de la Unión Soviética. 

El 21 de agosto de 1941, después de escuchar el 
informe de W. Ulbricht, S. Draganov y J. Sverma 
sobre los prisioneros de guerra alemanes y rumanos, 
el CEIC recomendó organizar cursillos especiales 
para los soldados y oficiales de sentimientos 
antihitlerianos. 

En octubre del mismo año, en uno de los 
campamentos se celebró la primera reunión de 
prisioneros de guerra alemanes y representantes del 
PCA, que aprobó un Mensaje al pueblo alemán en el 
cual afirmaba que «el derrocamiento de Hitler es la 
salvación del pueblo alemán». Por primera vez, un 
nutrido grupo de soldados alemanes exhortó 
públicamente a su pueblo a poner fin a la guerra, 
derrocar a Hitler y acometer la creación de una 
Alemania libre e independiente. Ese mensaje tuvo 
gran resonancia política y determinó el rumbo del 
movimiento antifascista en los campamentos 
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soviéticos de prisioneros de guerra”. 

El CEIC estudió sistemáticamente, con el 
concurso de destacadas figuras del movimiento 
comunista mundial, la organización y la experiencia 
del trabajo entre los prisioneros. A últimos de enero 
de 1942, el Secretariado del CEIC adoptó una 
resolución sobre este particular en la que se decía: 
«Deberán servir de base para el trabajo ulterior entre 
los prisioneros de guerra el mensaje de la primera 
conferencia de prisioneros alemanes y los 
correspondientes llamamientos aprobados para otros 
países...» El Secretariado aprobó la propuesta de 
abrir una escuela antifascista con un curso trimestral 
para prisioneros de guerra. Se recomendó encargar a 
sus egresados de la labor política en los 
campamentos. 

Para dirigir esa labor, el CEIC formó una 
comisión integrada por W. Ulbricht, J. Koplenig y B. 
Szanto. 

En vista de las victorias obtenidas por el Ejército 
Soviético a fines de 1942 y principios de 1943, y de 
la captura de millares de soldados y oficiales de los 
ejércitos fascistas, el CEIC acordó impulsar el 
movimiento antifascista de masas de prisioneros. El 
Secretariado recomendó ampliar las escuelas 
antifascistas y organizó cursillos para preparar 
activistas de entre los capturados. Se acordó también 
celebrar seminarios para oficiales cautivos””, 

Por recomendación del Secretariado del CEIC se 
convocaban conferencias de delegados de los 
prisioneros de guerra alemanes, italianos, húngaros y 
rumanos, en las que se discutían las tareas políticas 
que les incumbían en la lucha contra Hitler y sus 
cómplices. 

Como resultado de un minucioso trabajo político 
entre los prisioneros de guerra, muchos soldados y 
oficiales del ejército alemán y de otros ejércitos del 
bloque fascista se convirtieron en combatientes 
activos contra el fascismo. La creación del Comité 
nacional Alemania Libre, en 1943, fue un 
acontecimiento cumbre en la lucha del Partido 
Comunista de Alemania por el frente único de todos 
los adversarios de Hitler. El movimiento Alemania 
Libre era por su esencia una alianza combativa de los 
antifascistas, que incluía las fuerzas nacionales del 
ejército surgidas de entre los prisioneros de guerra, 
en la que desempeñaba el papel de fuerza 
hegemónica la clase obrera bajo la dirección del 
PCA. Ese movimiento contribuyó a la educación de 
futuros constructores activos de una Alemania nueva, 
la democrática. 


La Comintern durante el comienzo del viraje 
radical en la segunda guerra mundial y en la 
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Gran Guerra Patria 

El desenlace de la lucha de todos los pueblos 
contra la esclavitud fascista se decidía ante todo en el 
frente soviético-alemán, que fue el más importante de 
la segunda conflagración mundial. Desde el 
comienzo de la agresión alemana a la URSS hasta 
mediados de 1943 se concentraron allí más de dos 
tercios de las tropas del bloque hitleriano. 

A pesar de los graves reveses sufridos durante el 
primer período de la Gran Guerra Patria, el Ejército 
Soviético se mantuvo firme en los cruentos combates 
y logró en el ardor de las batallas cambiar de raíz el 
curso de las operaciones militares. La gran epopeya 
realizada en el segundo semestre de 1942 y a 
comienzos de 1943 entre los ríos Volga y Don 
culminó con una derrota arrolladora de las tropas 
fascistas, que hizo estremecer la máquina militar 
hitleriana y produjo el viraje de la guerra. Comenzó 
la expulsión de los ocupantes fascistas de la tierra 
soviética. 

La victoria de Stalingrado abrió perspectivas 
reales para la liberación de los pueblos europeos 
avasallados por los hitlerianos. En el corazón de 
millones de personas, que gemían bajo el sangriento 
yugo fascista, se afianzó la esperanza de que pronto 
se verían liberados. Las victorias del Ejército 
Soviético coadyuvaban de modo decisivo a la 
ampliación de la envergadura del movimiento de la 
Resistencia. Se elevaron considerablemente el 
prestigio y la autoridad de la URSS, guiada por el 
Partido Comunista, y de los comunistas en el mundo 
entero. 

Sin embargo, aún quedaba por librar una lucha 
difícil, que exigía de las fuerzas antifascistas 
combatir con el mayor denuedo en todos los frentes y 
sectores de la guerra. 

La nueva situación obligó al CEIC a modificar las 
tareas de la propaganda y agitación antifascistas. En 
la resolución adoptada por su Secretariado el 10 de 
febrero de 1943, se decía: «El viraje decisivo que se 
ha operado en el curso de la guerra, la posibilidad de 
la pronta derrota de Hitler, exige imprimir un 
carácter completamente distinto a nuestra 
propaganda, que debe ajustarse ahora a las nuevas 
condiciones de lucha contra el hitlerismo. Nuestra 
propaganda tiene que pasar a la ofensiva en todas las 
esferas, ser combativa y enérgica en grado máximo y 
explicar a las masas que hemos entrado en la fase 
decisiva de la guerra» ”. 

Durante el periodo del viraje radical iniciado en la 
segunda guerra mundial, el Comité Ejecutivo de la 
Comintern aplicó una política de mayor cohesión aún 
de todos los antifascistas y patriotas y de 
reforzamiento de la lucha de los pueblos contra los 
agresores fascistas. 

El Secretariado del CEIC dedicó entonces 
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particular atención a las tareas de los comunistas de 
Francia e Italia en relación con el cambio de la 
situación internacional. 

En las propuestas sobre las tareas inmediatas del 
Partido Comunista Francés, formuladas por M. 
Thorez, A. Marty y P. Togliatti y aprobadas el 1 de 
diciembre de 1942 por una comisión del CEIC con la 
participación de D. Manuilski y J. Dimitrov, se 
indicaba que la ofensiva de las tropas soviéticas en la 
zona de Stalingrado, el desembarco de tropas 
norteamericanas y británicas en África del Norte y la 
invasión alemana de la zona no ocupada de Francia 
creaban allí una situación nueva, dando la posibilidad 
de ampliar la base del Frente nacional de lucha por la 
liberación del país. Se hacía hincapié en la necesidad 
de robustecer el Frente nacional incorporando a todos 
los franceses deseosos de luchar prácticamente contra 
Hitler, sin parar mientes en las discordias políticas 
anteriores. Se le planteó al PCF la tarea de lograr la 
unidad de todas las fuerzas nacionales. 

Preocupándose por la unidad de la nación 
francesa, los comunistas consideraban necesario 
cooperar con el movimiento presidido por De Gaulle 
y con todos los demás elementos patrióticos de 
Francia y África del Norte incorporados a la lucha 
efectiva contra Hitler. 

La comisión exigió que se creara en África del 
Norte una dirección capaz de organizar sin tardanza 
operaciones militares junto con los aliados. El 
Partido Comunista debía apoyar todo esfuerzo 
encaminado a utilizar aquella región en calidad de 
base para la formación de un auténtico ejército 
nacional al servicio de la liberación de Francia. 

En las propuestas de la comisión ocupaban un 
lugar importante las exigencias de restablecer en 
África del Norte las libertades democráticas, liberar a 
los patriotas y antifascistas encarcelados, limpiar el 
ejército, la policía y la administración de los restos de 
la quinta columna y detener a sus jefes. 

Los comunistas tenían que fomentar por todos los 
medios la Resistencia en Francia, sobre todo el 
movimiento guerrillero, engrosando por todos los 
medios las organizaciones de los francotiradores y 
guerrilleros y organizando nuevos destacamentos 
para formar el núcleo del futuro ejército nacional. 
Todo ello elevaría la capacidad de combate de las 
masas populares y aceleraría los preparativos de la 
insurrección de todo el pueblo contra los ocupantes, 
por la liberación de Francia”. 

A fines de 1942, los comunistas franceses se 
pusieron de acuerdo con De Gaulle sobre la 
cooperación en la lucha contra los ocupantes 
hitlerianos. Este pacto tuvo gran importancia para la 
cohesión de las fuerzas patrióticas del país. 

Los comunistas de Francia lucharon heroicamente 
en las primeras filas de la Resistencia para hacer 
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realidad la consigna de liberación nacional. 

Hacia la primavera de 1943 habían creado en el 
país muchos destacamentos nuevos de franco- 
tiradores y guerrilleros. En muchas unidades, junto 
con los patriotas franceses combatieron antifascistas 
españoles, polacos, checoslovacos, alemanes e 
italianos. Formaban parte de las guerrillas francesas 
muchos prisioneros de guerra soviéticos, que se 
habían evadido de los campos de concentración 
alemanes en Francia. 

En la misma primavera se constituyó en el país el 
Consejo Nacional de la Resistencia, con 
representantes del Frente nacional, dirigido por los 
comunistas, y de las organizaciones burguesas del 
movimiento de la Resistencia. Con ello se puso de 
relieve la cohesión creciente de las fuerzas patrióticas 
de la nación. En el movimiento fue aumentando la 
influencia del PCF y otras fuerzas de izquierda. La 
lucha liberadora del pueblo francés adquirió nuevas 
perspectivas al apoyar el CNR la proposición 
comunista de preparar una Insurrección armada 
contra los ocupantes y el régimen venal de Vichy. 

En la actividad de los comunistas de Francia en 
aquel período ocupó un lugar notable la lucha contra 
el traslado forzoso de obreros franceses a las fábricas 
de guerra de Alemania. Muchos obreros y 
campesinos iban a refugiarse en los bosques para 
escapar a la «movilización total» fascista. Los 
comunistas organizaron la instrucción militar de los 
refugiados y procuraron incorporarlos a los 
destacamentos guerrilleros. La lucha de las fuerzas 
patrióticas francesas contra la «movilización total» 
adquirió una amplitud tal que el Gobierno de Vichy 
se vio imposibilitado de cumplir las obligaciones 
contraídas en cuanto al traslado de mano de obra a 
Alemania. 

En Italia tambaleaban las posiciones del régimen 
fascista desde fines de 1942, como resultado de las 
derrotas sufridas por las tropas italianas en el frente 
soviético y en África del Norte. 

En esas circunstancias urgía la tarea de derrocar al 
régimen fascista y conseguir que el país se retirara de 
la guerra. En las susodichas propuestas de P. 
Togliatti, M. Thorez y A. Marty, aprobadas por una 
comisión del Secretariado del CEIC el 1 de 
diciembre de 1942, se anotaba que Italia no podía 
salir de la guerra a causa del Gobierno de Mussolini, 
que había hecho del país un vasallo de la Alemania 
nazi y trataba de convertirlo en baluarte de la defensa 
hitleriana en el Sur de Europa. La tarea concreta e 
inmediata de las fuerzas antifascistas y de todos los 
adversarios de la política fascista de guerra consistía 
en derrocar al Gobierno de Mussolini. El CEIC y el 
Partido Comunista Italiano lanzaron la consigna de 
creación de un gobierno partidario de la paz, que con 
el apoyo del pueblo tomara sin demora las medidas 
pertinentes para poner término a las operaciones 
militares, concluir la paz y salvar el país de la 
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catástrofe. El único medio para derrocar a Mussolini 
y crear ese gobierno era la insurrección armada 
contra la tiranía fascista, por la libertad y la paz””. 

Desde el otoño de 1942 fue creciendo en el país 
una oleada de huelgas cada vez más tenaces y ganó 
terreno el movimiento de unidad de todas las fuerzas 
progresistas en la lucha contra el fascismo. En Turín 
y otras ciudades del Norte de Italia surgían los 
comités del Frente nacional que agrupaban a 
comunistas, socialistas, democristianos y miembros 
del partido pequeñoburgués de la acción. En la 
primavera de 1943 estalló en el Norte una grandiosa 
huelga que se extendió a los grandes centros 
industriales del país y abarcó a 300.000 personas. De 
carácter económico, al principio, se transformó 
después en una acción política de masas. Los obreros 
condenaban al fascismo y exigían el cese de la 
guerra. Las huelgas iban acompañadas en todo el país 
de numerosos mítines y manifestaciones antifascistas 
y antimilitaristas. Por primera vez durante el dominio 
del fascismo, el Gobierno de Mussolini se vio 
obligado a hacer algunas concesiones a los obreros. 

Las acciones masivas de marzo le asestaron un 
duro golpe al fascismo italiano. Se puso claramente 
de manifiesto la aguda crisis político-militar del 
régimen fascista, que empujaba el país hacia una 
catástrofe militar. Fue aumentando rápidamente la 
influencia de los comunistas y se intensificó el 
movimiento por la unidad de todas las fuerzas 
progresistas de Italia. 

El Comité de acción por la unidad del pueblo 
italiano celebró una conferencia, cuyos participantes 
se comprometieron, en una declaración programática, 
a luchar juntos por la salvación de Italia, a «poner 
fin, mediante una insurrección nacional, a la funesta 
política de guerra del fascismo, derrocar al Gobierno 
de Mussolini y conseguir la paz separada»””. En el 
mismo documento se decía que los miembros del 
Comité de acción se orientaban firmemente hacia el 
restablecimiento democrático del Estado italiano, a la 
supresión tanto del fascismo como de las fuerzas 
económicas, políticas y sociales que lo habían 
engendrado y a garantizar la creación de una 
democracia cuyo elemento predominante fuera el 
trabajo. 

En Italia fue cristalizando un frente nacional de 
acción que, conforme se desarrollaba la lucha 
antifascista, incluía a más y más capas de la 
población. Con ello se hizo posible un poderoso 
ascenso del movimiento de masas, que poco después 
dio al traste con el régimen de Mussolini. 

En Yugoslavia, el Ejército Popular de Liberación 
recuperó una región tras otra, causando estragos cada 
vez mayores a los ocupantes. La guerra de liberación 
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nacional contra los invasores fascistas y sus secuaces 
capitalistas y terratenientes fue cobrando un carácter 
cada vez más amplio. 

En Grecia se unieron todas las fuerzas patrióticas, 
bajo la dirección de los comunistas, en el Frente 
Nacional de Liberación (el EAM). Los numerosos 
destacamentos de insurgentes formaron el Ejército 
Popular Griego de Liberación (ELAS), que consiguió 
liberar del enemigo vastos territorios, especialmente 
en el Norte del país. Los comunistas, con su 
abnegada lucha por los intereses del pueblo ganaban 
cada vez más las simpatías de las masas. 

En Albania fue creciendo la influencia del joven 
Partido Comunista, creado en el otoño de 1941. Con 
la participación de los comunistas se constituyó el 
Frente de Liberación Nacional de Albania y 
surgieron los destacamentos guerrilleros, que en la 
primavera de 1943 formaron el Ejército Popular de 
Liberación albanés. Este último realizó en el mismo 
año operaciones de gran envergadura en una parte 
considerable del país. 

En Polonia se operaron grandes cambios en la 
correlación de fuerzas políticas. La influencia de los 
elementos reaccionarios y conservadores, ligados a 
los circulos de emigrados polacos en Londres y 
Washington, era un grave estorbo para la lucha 
liberadora de masas contra los ocupantes. Esas 
organizaciones, en extremo pasivas cuando se trataba 
de la resistencia a los invasores, daban pruebas de 
mucha energía en su oposición a las auténticas 
fuerzas patrióticas dirigidas por el POP. En esas 
condiciones, a pesar de las pérdidas terribles, el POP 
y las organizaciones patrióticas que le seguían 
descargaban golpes cada vez más fuertes sobre los 
ocupantes fascistas. En la primavera de 1943, el 
partido ejercía ya una influencia considerable y tenía 
sus organizaciones en casi todo el país. En muchas 
regiones pelearon los destacamentos guerrilleros del 
POP. Sirvió de gran estímulo a la Resistencia la 
creación, en territorio soviético, de la Unión de 
Patriotas Polacos y de la División polaca Tadeo 
Kosciuszko. 

El Comité Ejecutivo de la Comintern elaboró, con 
la participación de R. Gottwald y J. Sverma, algunas 
propuestas sobre la línea política y las tareas 
inmediatas del Partido Comunista de 
Checoslovaquia, que fueron aprobadas el 5 de enero 
de 1943. En ellas se decía que «la proximidad de los 
combates decisivos contra la Alemania hitleriana 
obliga a concentrar la atención principalmente en el 
desarrollo e intensificación de la lucha liberadora en 
el país»””. Se recomendó realizarla enarbolando la 
consigna de expulsión de los ocupantes alemanes de 
las tierras checas, y del cese de la guerra al lado de 
Alemania, en Eslovaquia. 

Como tarea primordial del movimiento de 
liberación nacional checoslovaco se destacó la 
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necesidad de formar grupos de combate armados en 
las ciudades y destacamentos guerrilleros en el 
campo, extendiendo el movimiento guerrillero a todo 
el país. La resolución recomendaba con vistas al 
reforzamiento de la unión nacional, crear los comités 
nacionales como encarnación de la unidad del pueblo 
en la lucha contra el fascismo. Los dirigentes del 
PCCh y el Secretariado del CEIC estimaron 
necesario llamar al pueblo eslovaco a prepararse para 
la insurrección nacional armada contra los opresores 
alemanes. «Es necesario destacar -se decía en la 
resolución- la estrecha conexión combativa e 
histórica de los destinos del pueblo eslovaco y el 
checo; que su lucha conjunta responde también a los 
intereses intrínsecos de la liberación nacional del 
pueblo eslovaco; que si los checos no son libres, 
tampoco pueden serlo los eslovacos, y viceversa»””, 

En la primavera de 1943 la Resistencia 
checoslovaca había tomado ya bastante fuerza. 
Surgían destacamentos guerrilleros en distintos 
lugares y se generalizó el sabotaje. Los obreros se 
atenían con firmeza a la consigna de «trabaja sin 
darte prisa» y se las ingeniaban para disminuir la 
productividad del trabajo. En 1942 se formó en la 
Unión Soviética una unidad militar checoslovaca 
bajo el mando de L. Svoboda, hecho que impulsó 
más aún la Resistencia nacional. Teniendo en cuenta 
el ascenso del movimiento liberador del pueblo, el 
PCCh planteó en 1943 la tarea de convertir el 
movimiento guerrillero en eslabón fundamental de la 
lucha de liberación nacional. 

Para reprimir la lucha de las masas populares, el 
enemigo desató crueles represiones contra los 
comunistas, en primer lugar, y contra todos los 
patriotas checoslovacos. En la primavera de 1943 ya 
había sido destruido dos veces el Comité Central del 
PCCh, y tres veces el del Partido Comunista de 
Eslovaquia. Los verdugos fascistas habían torturado 
y asesinado a miles de comunistas, entre ellos el 
legendario Julius Fučik. Sin embargo, el movimiento 
de la Resistencia adquiría una amplitud cada vez 
mayor y aumentaba la influencia comunista en él. 

En la primavera de 1943 tenía ya amplio carácter 
la Resistencia en Bélgica, Holanda, Dinamarca, 
Luxemburgo y Noruega y era mayor el prestigio de 
los comunistas de dichos países. En muchas ciudades 
de Bélgica se habían formado, a iniciativa del Partido 
Comunista, destacamentos de milicias patrióticas, los 
cuales prestaban enérgico apoyo a los guerrilleros. 
En Holanda se produjeron en esa primavera, 
abarcando todo el país, huelgas de protesta contra la 
movilización total ordenada por los nazis. Los 
comunistas noruegos llamaron al pueblo a oponerse 
resueltamente a la «movilización total de la mano de 
obra» declarada por los Quisling en febrero de 
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1943. Como resultado de la resistencia popular, la 
«movilización total» sufrió un descalabro. 

El viraje radical iniciado en la guerra mundial 
provocó una crisis político-militar en los países del 
bloque fascista. Sus gobernantes veían fracasar las 
esperanzas de derrotar a la URSS y anexarse su 
territorio. Sobre los Estados de la coalición hitleriana 
se extendió la sombra de la derrota militar. 

Durante el período de 1942-1944 ampliaron 
considerablemente su actividad las organizaciones 
antifascistas ilegales de Alemania, dirigidas, en lo 
fundamental, por los comunistas. En Berlín actuó, en 
contacto con los antifascistas de muchas ciudades del 
país, el grupo de P. Uhrig. En Sajonia luchó el grupo 
antifascista formado por G. Schumann, y en 
Turingia, la organización dirigida por T. Neubauer. 
Entre las influyentes agrupaciones antifascistas que 
actuaron en 1942 en Berlín y otras ciudades figuró la 
encabezada por H. Schulze-Boysen y A. Harnack. 
Organizaciones similares se crearon también en 
Hamburgo, Leipzig, Dusseldorf, Manheim y otros 
centros urbanos. La mayor de las organizaciones 
clandestinas comunistas del período de 1943-1944 
fue la guiada por A. Saefkow, F. Jacob y B. Bastlein, 
que mantenía contactos con muchos grupos 
antifascistas de diversas ciudades. Los comunistas 
alemanes lucharon con valentía y abnegación contra 
el fascismo hitleriano, por crear un frente único de 
todos los antinazis, desenmascarando la política 
aventurera de los fascistas y explicando al pueblo 
alemán que Hitler empujaba el país a una catástrofe 
militar. Los hitlerianos trataron de quebrantar la 
resistencia antifascista recurriendo al más 
desenfrenado terror. De las trescientas mil personas 
que pertenecían al PCA en 1933, ciento cincuenta 
mil fueron recluidas en cárceles y campos de 
concentración, donde encontraron la muerte decenas 
de miles de comunistas. Fue asesinado Ernesto 
Thaelmann, prestigioso dirigente del movimiento 
obrero internacional y jefe del proletariado alemán. 

Arreció la lucha antifascista y aumentó la 
influencia comunista en Rumania, Hungría, Bulgaria 
y Finlandia. Sus partidos comunistas se hallaban al 
frente de las fuerzas partidarias de la ruptura con la 
Alemania nazi y de la lucha armada contra los 
hitlerianos, del derrocamiento de los regímenes 
fascistas y la instauración de Estados democráticos 
en sus respectivos países. En Rumania se organizó a 
principios de 1943, a iniciativa de los comunistas, el 
Frente Patriótico, que unificó las organizaciones 
democráticas para combatir el fascismo. El programa 
de esa alianza, integrada por el Partido Comunista 
Rumano, el Frente de Campesinos (organización de 
masas campesinas), la Unión Patriótica, la Unión 
Democrática de los Húngaros Transilvanos y otras 
entidades antifascistas, presentaba las siguientes 
exigencias: la retirada inmediata de Rumania de la 
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guerra hitleriana y su paso a la coalición antifascista, 
expulsión de los invasores alemanes de Rumania, 
derrocamiento del Gobierno de Antonescu, 
formación de un auténtico gobierno nacional y 
restablecimiento de las libertades democráticas. El 
programa del Frente Patriótico contaba con el apoyo 
creciente de los trabajadores. 

La derrota sufrida por el ejército húngaro en el 
frente soviético-alemán dio un gran impulso al 
movimiento antifascista de Hungría. Vastos sectores 
de la opinión pública se manifestaban por el cese de 
la guerra. El Partido Comunista Húngaro se empeñó 
en conseguir que el país se retirara del bloque 
agresivo y se pasara al lado de la coalición 
antihitleriana, procurando que todos los partidarios 
de la independencia de Hungría se unieran en el 
Frente nacional. 

Fue creciendo numéricamente y reforzando su 
organización el movimiento de la Resistencia en 
Bulgaria. La Comisión Militar Central, instituida por 
el CC del POB en 1941, se transformó en el Estado 
Mayor de las fuerzas de liberación nacional. 

El Partido Obrero Búlgaro organizó un 
movimiento de unidad de todas las fuerzas 
antifascistas en un Frente Patriótico, que se formó a 
mediados de 1942, integrado por los comunistas, el 
Partido Socialdemócrata, la Unión Agraria, el Partido 
Zweno y otras organizaciones. El POB (los 
comunistas) era su vanguardia. 

En Bulgaria fue ganando terreno el movimiento 
guerrillero. Durante marzo y abril de 1943, el CC del 
POB logró unir los destacamentos guerrilleros en un 
Ejército popular insurreccional de liberación. La 
lucha armada revestía un carácter cada vez más 
amplio. 

El Partido Comunista de Finlandia actuó en 
condiciones muy dificiles. Los comunistas 
explicaban a las masas, en medio de un terror feroz, 
que Finlandia no estaba librando una guerra 
defensiva, como afirmaban sus gobernantes 
reaccionarios, sino una guerra bandidesca contra la 
Unión Soviética. Llamaban a derrocar al gobierno 
fascista, poner fin a la contienda y liberar a Finlandia 
del yugo de la Alemania nazi. Después de la derrota 
del ejército alemán en Stalingrado, la oposición a la 
guerra en el país empezó a tomar la forma de una 
resistencia activa. 

El movimiento de la Resistencia en los países del 
bloque fascista tuvo importante significado para los 
destinos de sus pueblos. En torno del Partido 
Comunista de Alemania y de los partidos comunistas 
de los otros Estados aliados de Hitler se unieron las 
fuerzas más sanas de los pueblos, que lucharon 
abnegadamente contra la política criminal y los 
planes militares de los aventureros nazis, por el 
derrocamiento de los regímenes fascistas, por un 
porvenir mejor. El movimiento antifascista de 
Alemania, Italia, Rumania, Hungría, Bulgaria y 
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Finlandia formó parte de la lucha de los pueblos 
contra el fascismo durante la segunda guerra 
mundial. 


Disolución de la Internacional Comunista 

En los años de la segunda conflagración mundial, 
la política del movimiento comunista encaminada a 
la unidad de todas las fuerzas antifascistas y 
patrióticas demostró ser profundamente justa e hizo 
posible la lucha decisiva de las grandes masas contra 
el fascismo, enemigo mortal de los pueblos amantes 
de la libertad. La política de los comunistas aseguró 
la formación de un frente internacional de lucha 
contra el fascismo. De este modo, la línea trazada por 
el VII Congreso de la Comintern determinó la 
estrategia general que condujo a los pueblos a la 
victoria sobre el fascismo. 

La heroica lucha del pueblo soviético hizo virar el 
curso de la guerra a favor de los Estados y pueblos de 
la coalición antifascista. Era cada vez más claro que 
la tentativa de la Alemania nazi y sus satélites de 
aniquilar la Unión Soviética, avasallar a los pueblos 
de Europa y estrangular a las fuerzas revolucionarias 
y democráticas había fracasado. En los países 
subyugados prendía cada vez con mayor fuerza el 
fuego de la lucha popular contra los ocupantes y sus 
cómplices. En el curso de la magna lid cristalizó la 
voluntad de los pueblos de extirpar las raíces del 
fascismo, de impedir que se repitieran los horrores de 
la esclavitud fascista. Los partidos comunistas, que 
formaban en las primeras filas de los combatientes 
contra el fascismo, se granjearon con su abnegación 
y su sangre el profundo respeto y las simpatías de las 
masas. Se estaban creando las premisas para un 
nuevo ascenso del movimiento comunista mundial. 

El crecimiento de los partidos comunistas, la 
necesidad de resolver rápida y operativamente los 
problemas concretos de la actividad antifascista y la 
altura del papel de los comunistas en la lucha por los 
intereses de toda la nación, exigían mucho más que 
antes que los partidos fueran autónomos y dinámicos, 
que renunciaran a las formas de dirección desde un 
centro único, por haberse convertido en un obstáculo 
para su desarrollo. 

La Comintern surgió cuando los partidos 
comunistas (excepto el del País Soviético) adolecían 
de graves deficiencias ideológicas y orgánicas, 
carecían de dirigentes expertos, y eran relativamente 
pocos. En tales circunstancias, sólo los esfuerzos 
conjuntos de todos los partidos representados por su 
órgano colectivo centralizado, la IC, podía 
asegurarles la posibilidad de dirigir eficientemente el 
movimiento revolucionario de sus respectivos países, 
de elaborar la estrategia y táctica de la lucha de 
clases. Durante la actividad de la Comintern, los 
partidos comunistas maduraron ideológica y 
orgánicamente, adquirieron una rica experiencia en la 
dirección de esa lucha y forjaron dirigentes expertos 
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y fieles al marxismo-leninismo. Conviene señalar, 
como factor muy importante, que los partidos 
comunistas del mundo capitalista aumentaron 
cuantitativamente, y algunos empezaron a convertirse 
en partidos de masas obreras. 

La variedad y amplitud crecientes de sus 
actividades exigían una adaptación mejor a las 
condiciones y tradiciones nacionales concretas. 

El VII Congreso de la Comintern, teniendo en 
cuenta la elevación continua del papel y la 
responsabilidad de los partidos comunistas en la 
lucha por la dirección de las masas trabajadoras, 
acordó concentrar la dirección operativa en las 
propias secciones, recomendando al CEIC trasladar 
el centro de gravedad de su labor a la preparación de 
las tesis políticas y tácticas fundamentales del 
movimiento obrero mundial, resolver todos los 
problemas con arreglo a las condiciones y 
peculiaridades concretas de cada país y evitar, por 
regla general, la intervención directa en los asuntos 
orgánicos internos de los partidos comunistas. El 
mismo congreso obligó al CEIC a «asegurar un 
enlace más estrecho entre los órganos dirigentes de la 
Internacional Comunista y sus secciones mediante 
una participación más activa aún en la labor cotidiana 
del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista 
de parte de representantes autorizados de las 
secciones más importantes», 

Las condiciones de guerra, la situación tan distinta 
de los partidos comunistas y la variedad de las tareas 
concretas que se planteaban ante sus miembros 
exigían, más imperiosamente que antes de la 
contienda, la autonomía operativa y la máxima 
capacidad de maniobra de cada partido. El desarrollo 
de los acontecimientos mostraba que «la forma 
orgánica de asociación de los obreros, elegida por el I 
Congreso de la Internacional Comunista, que 
respondía a las necesidades del período inicial de 
renacimiento del movimiento obrero, ha ido 
caducando cada vez más, a medida que crece ese 
movimiento y se complican sus tareas en los 
diferentes países, hasta convertirse en estorbo para 
una consolidación mayor de los partidos obreros 
nacionales», 

Los partidos comunistas necesitaban la autonomía 
especialmente para poder movilizar en condiciones 
óptimas a todas las fuerzas patrióticas contra el 
fascismo, puesto que algunas capas de la población, 
dispuestas a cooperar en la lucha antifascista, 
abrigaban ciertos recelos con motivo de los 
compromisos y vínculos internacionales de esos 
partidos y aceptaban con muchas dudas la unidad de 
acción con los comunistas. En interés de la victoria 
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sobre el fascismo había que eliminar todo lo que 
obstaculizaba la unidad y activación de las fuerzas 
antifascistas y patrióticas. 

La vida ponía cada vez más de relieve que «el 
ascenso nacional y la movilización de las masas con 
vistas a la rápida victoria sobre el enemigo pueden 
realizarse de modo mejor y más fructífero con los 
esfuerzos de la vanguardia del movimiento obrero de 
cada país en el marco de su propio Estado»*”, 

La existencia de la Comintern en las condiciones 
de guerra daba motivo a los reaccionarios para 
inventar calumnias contra la URSS y los partidos 
comunistas de diversos países. La propaganda nazi 
manifestó particular celo en este aspecto, 
amedrentando a los círculos burgueses de los Estados 
miembros de la coalición antifascista con la 
«amenaza del comunismo». Esos infundíos estaban 
destinados a agrietar la coalición antihitleriana y 
atomizar los frentes nacionales de Resistencia en los 
países ocupados. La propaganda reaccionaria se 
obstinaba en afirmar falazmente que Moscú quería 
«intervenir en los asuntos internos de otros paises» y 
que los partidos comunistas de los diferentes paises 
obedecían órdenes del exterior, representaban 
«intereses ajenos» y eran un «partido de extranjeros». 
Valiéndose de patrañas, los adversarios del 
comunismo procuraban menoscabar la influencia de 
los partidos comunistas y aislados de las masas 
populares. 

Tomando en consideración todas esas 
circunstancias, el Presidium del CEIC planteó en la 
primavera de 1943 la disolución de la Internacional 
Comunista. 

El 13 de mayo de ,1943 se celebró una reunión 
del Presidium del CEIC, a la que asistieron: J. 
Dimitrov, D. Manuilski, W. Pieck, M. Thorez, A. 
Marty, J. Koplenig y V. Kolarov, miembros del 
Presidium; D. lbárruri, M. Rakosi, W. Ulbricht, J. 
Sverma y Wolf (M. Farkas), miembros efectivos y 
suplentes del CEIC; A. Pauker (Partido Comunista 
Rumano), Vlasov (Vlahovič) (Partido Comunista de 
Yugoslavia) y J. Lehtinen (Partido Comunista de 
Finlandia), como representantes de los partidos. 

La reunión examinó la propuesta de disolver la 
Internacional Comunista y el correspondiente 
proyecto de resolución. El presidente J. Dimitrov 
expuso en rasgos generales el proyecto, destacando la 
necesidad de proceder a un libre intercambio de 
opiniones sobre él. No se trataba de una disolución 
formal, sino real de la Comintern como centro 
dirigente del movimiento comunista internacional. 
Dimitrov llamó a los miembros del Presidium del 
CEIC a meditar y ponderar seriamente, en todos los 
aspectos, los argumentos y consideraciones en pro y 
en contra; a enjuiciar con lucidez si el proyectado 
paso era conveniente y oportuno desde el punto de 
vista político. 
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El segundo orador, D. Manuilski, propuso discutir 
el asunto en el plano siguiente: a) conveniencia 
política de la disolución de la Comintern; b) 
oportunidad de esta medida; c) suficiencia de los 
argumentos en pro de la disolución, expuestos en el 
proyecto de resolución y d) cambios necesarios del 
proyecto y enmiendas. 

M. Thorez apoyó la propuesta de disolver la IC. 
«La vieja forma de asociación internacional de los 
obreros -dijo- ha caducado, el Partido Comunista 
Francés fue creciendo desde antes de la guerra 
porque aplicaba la política de frente popular. En la 
Francia actual, ocupada por los hitlerianos, se ha 
creado la base para un amplísimo «Frente 
nacional»». Thorez opinó que el momento de la 
disolución había sido elegido correctamente y estimó 
que ella «contribuirá a la ampliación del Frente 
nacional antihitleriano en Francia». 

W. Pieck también estuvo de acuerdo con la 
propuesta de disolver la Comintern, pero dijo que, a 
su juicio, sería deseable que los amigos soviéticos 
prestaran bajo una u otra forma ayuda ideológica al 
Partido Comunista de Alemania, porque eran más 
expertos. 

V. Kolarov y D. Ibárruri, J. Sverma y los demás 
asistentes a la reunión del Presídium del CEIC 
reconocieron a su vez la necesidad de disolver la 
Internacional Comunista. 

El 15 de mayo de 1943, después de analizar en 
todos los aspectos la coyuntura política y la situación 
del movimiento comunista mundial, el Comité 
Ejecutivo de la IC, que no podía convocar un 
congreso a causa de la guerra, propuso a los partidos 
comunistas disolver la Internacional. El Presídium 
del CEIC exhortó a todos los partidarios de ésta a 
concentrar sus esfuerzos en la tarea de apoyar por 
todos los medios la lucha liberadora de los pueblos y 
Estados de la coalición antihitleriana y a participar 
activamente en ella para obtener cuanto antes la 
victoria sobre el enemigo mortal de los trabajadores: 
el fascismo alemán con sus aliados y vasallos. 

La propuesta del Presidium del CEIC recibió el 
respaldo de 31 secciones, ningún partido se 
manifestó en contra. En las declaraciones de la 
mayoría abrumadora de los partidos comunistas se 
subrayaba que la disolución de la Comintern no 
debilitaría el vínculo ideológico común del 
movimiento comunista mundial ni la solidaridad 
proletaria. La única excepción fue la declaración 
hecha por el Comité Central del Partido Comunista 
de China, en la que no se destacaban a primer plano 
las ideas de la unidad ideológica y política del 
movimiento comunista internacional, sino las de la 
exoneración del PCCh de sus compromisos con él, 

El 8 de junio de 1943, después de enterarse de las 
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resoluciones adoptadas por los partidos comunistas, 
el Presidium del CEIC declaró que las secciones 
existentes de la (Comintern que estaban en 
condiciones de comunicar su decisión habían 
aprobado unánimemente la propuesta de disolver la 
Internacional Comunista. De conformidad con ello se 
acordó suprimir a partir del 10 de junio de 1943 el 
Comité Ejecutivo de la IC, el Presídium y el 
Secretariado del CEIC y la Comisión Internacional 
de Control. 

Al mismo tiempo, por acuerdo del Comité 
Ejecutivo de la Internacional Comunista Juvenil 
cesaron las actividades de la misma. 

Los sucesos posteriores confirmaron que la 
decisión de disolver la IC había sido correcta y 
oportuna. 

Se desplomaron los cálculos de los reaccionarios 
acerca de que la disolución de la Comintern 
provocaría el descenso del movimiento comunista 
mundial. Los partidos comunistas, fieles a la doctrina 
internacional del marxismo-leninismo, siguieron 
luchando con redoblada energía y mayor flexibilidad 
por la unión de las fuerzas antifascistas y patrióticas 
nacionales, por la derrota del fascismo. La actividad 
de esos partidos, su abnegada lucha por los intereses 
de los pueblos aceleró la derrota de la Alemania 
hitleriana y de todo el bloque fascista. 

La política de los comunistas fue ganando cada 
vez más el reconocimiento de los pueblos. Sus filas 
engrosaron rápidamente, incorporándose a ellas los 
mejores luchadores contra el fascismo. En vísperas 
de la segunda guerra mundial había en nuestro 
planeta 4.200.000 comunistas, y al terminar la 
contienda sumaban ya veinte millones. 

Las magnas victorias del pueblo soviético sobre el 
agresor fascista, que cambiaron sustancialmente toda 
la situación internacional, la lucha de los partidos 
comunistas en la vanguardia de las fuerzas 
antifascistas, la creciente autoridad de los comunistas 
y el desarrollo del movimiento de la Resistencia, que 
abarcaba a grandes masas de la población, crearon 
las condiciones y premisas indispensables para un 
nuevo ascenso del movimiento obrero y comunista, 
para el triunfo de las revoluciones democrático- 
populares en varios países y el sucesivo 
reforzamiento de las posiciones del socialismo, de la 
paz y la democracia. 

La lucha de los trabajadores de todas las naciones, 
en cuyo vórtice estuvo por espacio de casi un cuarto 
de siglo la Internacional Comunista, permitió escribir 
un nuevo capítulo de la historia humana, que se inicia 
con la victoria sobre el fascismo, el surgimiento de 
los países de democracia popular y la formación del 
sistema socialista mundial, con el período de 
desmoronamiento del sistema colonial del 
imperialismo y la consolidación ulterior del 
movimiento obrero en los países capitalistas. 
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CAPITULO VII. LAS TRADICCIONES DE 
LA COMITERN Y EL MOVIMIENTO 
COMUNISTA CONTEMPORÁNEO 

LA HERENCIA DE LA mn 
INTERNACIONAL Y EL DESARROLLO DEL 
MOVIMIENTO COMUNISTA MUNDIAL 

El movimiento revolucionario mundial y su 
vanguardia marxista-leninista han recorrido en medio 
siglo un complejo y glorioso camino rico en 
victorias, han acumulado una variadísima experiencia 
de lucha en condiciones diferentes. 

Los partidos comunistas han dirigido la lucha 
revolucionaria de las masas en los países altamente 
desarrollados, en los de nivel medio, en las 
semicolonias, países dependientes y colonias, cuyo 
proletariado carecía a veces de toda organización. 
Han actuado tanto en un ambiente de estado de sitio, 
de leyes de excepción, de despiadada dictadura, 
centrando sus esfuerzos en la lucha ilegal, como en 
las condiciones de la democracia burguesa, 
combatiendo el mecanismo burgués de la violencia 
«legítima» y la demagogia social y política de las 
clases gobernantes. Vienen rechazando por espacio 
de medio siglo el ataque de la rabiosa propaganda 
anticomunista, que ora recurre a calumnias escuetas 
ora reviste el carácter de subversión disimulada. Los 
partidos comunistas han actuado valerosamente en un 
clima de desarrollo pacífico y durante las guerras 
encarnizadas, imperialistas y civiles, en los períodos 
de crisis económicas y en los de estabilidad relativa. 
Los comunistas se hallaban en la vanguardia de las 
masas cuando la revolución estaba en ascenso y 
cuando se producía un reflujo de la oleada 
revolucionaria. 

En los países socialistas, los partidos comunistas 
gobernantes dirigen la construcción del socialismo, 
abriendo nuevos caminos del desarrollo histórico. 

La variedad extraordinaria y el rápido cambio de 
las condiciones interiores e internacionales concretas 
de la lucha revolucionaria y actividad constructiva de 
la clase obrera presentaron y presentan exigencias 
excepcionales a la labor dirigente de los partidos 
comunistas, incluyendo la definición de una línea 
política que refleje de la manera más completa el 
estado de cosas actual, la elaboración de 
concepciones estratégicas adecuadas a los 
imperativos de la situación histórica sujeta a cambios 
veloces, la formulación de consignas, la táctica de la 
lucha y el perfeccionamiento de las formas y 
métodos de trabajo. La dirección del proceso de 
transformaciones revolucionarias es un elevado arte 
político, que se subordina a las leyes estrictamente 
científicas de la lucha de clases y a reglas y 
exigencias determinadas. 

La Internacional Comunista desempeñó un papel 
relevante contribuyendo a que los partidos 
comunistas aprendieran el multifacético arte de la 
dirección política, dominaran las complejas leyes de 


la lucha de clases y supieran aprovechadas en la 
práctica. A pesar de la disolución de la Comintern, 
sus gloriosas tradiciones leninistas y planteamientos 
ideológicos cardinales siguen influyendo en el 
desarrollo del movimiento comunista mundial. 


Vitalidad de las tradiciones leninistas de la 
Comintern 

Las bases teóricas, políticas y orgánicas del 
partido revolucionario y los principios de la dirección 
de la lucha de clase de las masas populares se hallan 
expuestos en las obras de Marx, Engels y Lenin. 

La Comintern, creada bajo la dirección de Lenin, 
asimiló y desarrolló esas bases y principios, 
enriqueciendo las tradiciones revolucionarias del 
movimiento comunista mundial. Estuvo en la fuente 
de los procesos que lo han convertido en la fuerza 
política más amplia, prestigiosa y organizada de la 
actualidad. 

Algunos políticos y teóricos, pretendidos 
especialistas en problemas del movimiento obrero, 
acceden a reconocer los méritos de la IC, pero dicen 
que su experiencia es una página ya vuelta del 
movimiento revolucionario mundial y pertenece 
exclusivamente a la historia. Como argumento, 
suelen alegar que el rápido cambio de todas las 
esferas de la vida social exige renovar por completo 
las concepciones teóricas y estratégicas de la lucha 
de clases. 

Es cierto que durante el período transcurrido 
desde la disolución de la IC, la vida de la humanidad 
ha experimentado cambios colosales. El mundo es 
distinto al de los años de fecunda actividad de la 
Internacional Comunista. Las condiciones objetivas y 
subjetivas de la lucha de clases cambian de manera 
sustancial. Se ha formado y consolida sus posiciones 
el sistema socialista mundial. El ideal socialista del 
marxismo-leninismo se ha materializado y determina 
hoy el desarrollo de la sociedad humana. El 
socialismo mundial influye en todos los procesos 
sociales, económicos, políticos e ideológicos del 
mundo capitalista, en la actitud de las clases y la 
política de los partidos. Se han desplomado los 
imperios coloniales, decenas de países antes 
oprimidos han conquistado la soberanía; la política 
interior y exterior de la mayoría de los Estados en vía 
de desarrollo expresa cada vez más una acusada 
tendencia antiimperialista. Las posiciones del 
imperialismo se debilitan, y la correlación de fuerzas 
cambia a favor de la democracia y del socialismo. 
Grandes cambios se registran también en el propio 
capitalismo, pues se ha formado definitivamente el 
capitalismo monopolista de Estado, que se opone 
como fuerza ajena y hostil a la mayoría de la nación. 
Se ha transformado sensiblemente la clase obrera, 
portadora del principio revolucionario de la sociedad 
moderna. El proceso revolucionario es ahora más 
profundo por su contenido, más amplio por sus 
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proporciones, más rico por sus fuerzas motrices y 
más variado por sus formas de lucha. 

Sin embargo, como se subraya en muchos 
documentos de los partidos comunistas, ninguno de 
los cambios que se operan en la vida de los pueblos 
puede derogar las leyes del desarrollo de la sociedad 
y de la lucha de clases, descubiertas por Marx, 
Engels y Lenin, a las que se ajustaba su actividad la 
Comintern. Es imposible comprender y explicar el 
dinamismo social sin la aplicación creadora de esas 
leyes, sin tener en cuenta la riquísima experiencia 
histórica de la lucha de clases, la experiencia del 
movimiento comunista y las enseñanzas de la IC. La 
experiencia de esta última tiene un alcance universal, 
pues ella legó al movimiento comunista los valores 
ideológicos, políticos, estratégicos y tácticos 
acumulados bajo la dirección de Lenin y en 
consonancia con sus ideas. 

La aplicación creadora de las ideas leninistas 
permitió a la Comintern desarrollar y ennoblecer las 
tradiciones revolucionarias, renovar su contenido, 
dándole una nueva resonancia a tenor con las 
condiciones de la lucha de clase del proletariado 
mundial, formadas a raíz de la victoria de la 
Revolución de Octubre, y sacar importantes 
conclusiones que enriquecieron el movimiento 
comunista e incrementaron su fuerza transformadora. 
Muchas de esas tradiciones siguen vigentes para el 
movimiento comunista contemporáneo. Los errores y 
las estratificaciones subjetivas que presenta la 
actividad de la III Internacional en determinadas 
etapas no pueden empequeñecer el gran papel que 
desempeñó en la lucha liberadora de los pueblos, ni 
menoscabar la importancia de sus gloriosas 
tradiciones, que el movimiento comunista 
perfecciona y desarrolla en las condiciones actuales. 

Por cierto que las tesis y conclusiones ideológicas 
y politicas de la Comintern no pueden copiarse 
automáticamente con vistas a su aplicación mecánica 
en las condiciones históricas contemporáneas. 
Importa recalcar, sin embargo, que muchos de los 
problemas cardinales con que tiene que habérselas el 
movimiento comunista actual fueron planteados y 
resueltos, con arreglo a la situación concreta, por la 
Internacional Comunista. 

Sintetizando la experiencia de la actividad de los 
partidos comunistas y de todo el movimiento 
revolucionario de su tiempo, la IC formuló 
colectivamente, bajo la dirección de Lenin y en 
consonancia con sus ideas, los principios 
fundamentales de la lucha de clases en la época del 
imperialismo, de las revoluciones proletarias y de la 
oposición de dos sistemas: el socialismo y el 
capitalismo. La II Internacional enriqueció 
considerablemente la teoría y práctica de la lucha 
revolucionaria y sentó las bases políticas, estratégicas 
y tácticas del movimiento comunista mundial para un 
prolongado periodo histórico. 
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- La Comintern encarnó en su actividad el carácter 
ininterrumpido del proceso revolucionario mundial 
en el tiempo y la conexión de sus diferentes 
eslabones a escala internacional. Recogió la bandera 
marxista, que habían dejado caer de sus manos los 
líderes de la II Internacional, y la llevó con orgullo 
adelante, señalando el camino a toda la humanidad. 
Enriqueció mucho la teoría y práctica de la lucha de 
clases y entregó a las generaciones venideras de 
combatientes la enseña de la revolución proletaria 
mundial. 

- La Comintern defendió la teoría marxista- 
leninista, le dio un gran impulso y aseguró en las 
nuevas condiciones la unión del marxismo-leninismo 
con el movimiento obrero a escala internacional. En 
sus resoluciones se pone de relieve cuánto significa, 
para el acierto de la política de los partidos 
comunistas, el fecundo análisis marxista-leninista de 
la realidad sujeta a rápidos cambios. La Comintern 
mostró los orígenes sociales e ideológicos de todas 
las corrientes oportunistas, de todas las 
tergiversaciones  revisionistas del marxismo- 
leninismo, y estigmatizó todas las vacilaciones e 
inconsecuencias teóricas. Enseñó a los partidos 
comunistas el empleo creador del marxismo- 
leninismo en las condiciones concretas de la lucha de 
clases. 

- La Comintern elaboró las bases de la estrategia y 
táctica de los partidos comunistas en la época 
posterior a la Revolución de Octubre. En sus 
documentos se exponen los métodos de solución de 
los problemas que se plantean al movimiento 
revolucionario a medida que cambia la situación 
histórica; se dilucidan los principios fundamentales 
por los que deben guiarse los partidos comunistas 
para determinar su política y táctica en las diferentes 
etapas. Esos principios incluyen la unidad de la teoría 
y la práctica, la formulación de las tareas y consignas 
más adecuadas a los imperativos del momento, el 
cambio oportuno de consignas conforme se 
modifiquen las condiciones objetivas, la flexibilidad 
táctica y el saber elegir los métodos y formas de 
lucha más eficientes para las condiciones históricas 
concretas, en cada etapa y con arreglo a la 
correlación de fuerzas existentes. 

- La Comintern continuó y profundizó las 
tradiciones del internacionalismo proletario, dándole 
un contenido nuevo y mostrando que el indicio más 
importante del internacionalismo eran el apoyo por 
todos los medios al socialismo hecho realidad en la 
URSS y su defensa. Evidenció la necesidad vital de 
ser fiel a los principios de la solidaridad proletaria, de 
asegurar la unidad orgánica de lo nacional y lo 
internacional en las actividades teóricas, ideológicas 
y revolucionarias prácticas del partido y en sus 
propias filas. Demostró palmariamente que el 
internacionalismo proletario consecuente es una 
condición importantísima para la victoria del 


La Internacional Comunista 


socialismo. La IC contribuyó durante toda su 
actividad al reforzamiento ideológico, político y 
orgánico de los partidos comunistas como 
organizaciones de vanguardia, con la ayuda de las 
cuales el proletariado revolucionario podía conseguir 
sus objetivos históricos. 

- La Comintern desarrolló y fundamentó, en la 
lucha contra la conciliación de clases y el 
aventurerismo pequeñoburgués, el principio del 
espiritu revolucionario en consonancia con la época 
del imperialismo, de las revoluciones proletarias y de 
la lucha de los dos sistemas, el cual comprende la 
fidelidad inquebrantable a la clase obrera y al pueblo, 
la defensa de sus intereses, la lucha intransigente 
contra la omnipotencia de los monopolios y la 
reprobación categórica de la conciliación y las 
combinaciones políticas con los imperialistas en 
perjuicio de la causa del socialismo. La IC enseñó a 
compaginar el avance hacia la meta final con una 
lucha consecuente y tenaz por las reivindicaciones 
vitales inmediatas del proletariado y demás 
trabajadores. El espíritu revolucionario supone, en 
primer lugar, la movilización de todas las fuerzas y 
medios para destruir el capitalismo, edificar el 
socialismo y pasar gradualmente al comunismo. 

- La Comintern determinó el contenido, las 
fuerzas motrices y las perspectivas de la lucha de los 
pueblos coloniales por su soberanía, elevó los 
problemas nacional y colonial al nivel de estrategia 
revolucionaria universal y mostró que el movimiento 
de liberación nacional es parte integrante del proceso 
revolucionario mundial, que los pueblos de las 
repúblicas soviéticas, la clase obrera internacional y 
los pueblos oprimidos son sus fuerzas motrices. La 
Internacional Comunista procuró unir estas fuerzas 
en un torrente antiimperialista único bajo la consigna 
de «¡Proletarios de todos los países y pueblos 
oprimidos, uníos!» 

- La Comintern hizo ver, en su actividad teórica y 
práctica, la concatenación indisoluble de la lucha por 
la paz y el desarrollo del proceso revolucionario 
mundial. Elevó a una nueva fase la tradición de la 
lucha por la paz y la seguridad de los pueblos, contra 
el militarismo y las agresivas guerras imperialistas, 
tradición inherente al movimiento revolucionario del 
proletariado. 

Entre las conclusiones trascendentales hechas por 
la Comintern -bajo la dirección de Lenin y conforme 
a sus ideas- sobre los problemas de la política, 
estrategia y táctica nacionales y mundiales de los 
comunistas figuran las tesis siguientes, cuya 
observancia es una condición imprescindible para el 
triunfo del proletariado: 

necesidad de ganar para la revolución a la 
mayoría de la clase obrera, como premisa 
importantísima para el asalto decisivo a los pilares 
del capitalismo; 

urgencia de superar la escisión del movimiento 


obrero y unirlo bajo formas acordes con las 
condiciones históricas concretas de la lucha en uno u 
otro país, en esta o aquella etapa (frente obrero único, 
organizaciones sindicales únicas de rama, nacionales 
e internacionales, acción conjunta en aspectos 
generales o concretos, etc.);. 

establecimiento en cada país capitalista de una 
alianza entre la clase obrera, el campesinado, las 
capas medias y todas las fuerzas democráticas en 
formas que correspondan a los imperativos de la 
situación histórica concreta (frente popular, frente 
antifascista, frente nacional, frente antimonopolista, 
etc.); 

puesta en práctica de la doctrina leninista relativa 
a los problemas nacional y colonial y determinación 
de las perspectivas y tareas de las fuerzas patrióticas 
en la lucha contra el imperialismo; 

garantía de la unidad de todas las fuerzas 
patrióticas y antiimperialistas de los países que 
luchan por la independencia nacional y el progreso 
social (frente único antiimperialista); 

aseguramiento de la acción conjunta de todas las 
partes integrantes de la revolución mundial: el país 
del proletariado triunfante, el movimiento 
revolucionario de los países capitalistas y la lucha 
liberadora de los pueblos oprimidos; Lenin y la 
Comintern destacaron especialmente que la alianza 
del proletariado internacional y el movimiento 
nacional-liberador de los pueblos oprimidos tenía 
suma importancia para los destinos de la revolución 
mundial; 

combinación orgánica de la lucha activa por la 
defensa y ampliación de la democracia con la lucha 
por el socialismo; 

reforzamiento ideológico, político y orgánico de 
la vanguardia revolucionaria a base de los principios 
del marxismo-leninismo creador, lucha decidida 
contra todas las corrientes oportunistas en el 
movimiento comunista -contra el oportunismo de 
derecha, el  aventurerismo de «izquierda» 
pequeñoburgués y el sectarismo-, logro de la unidad 
de los comunistas a escalar nacional e internacional 
en formas determinadas por las condiciones 
históricas; todo eso permite asegurar el papel 
dirigente de los partidos comunistas en el 
movimiento revolucionario y en la construcción del 
socialismo, así como su independencia en las 
relaciones con otras fuerzas políticas de la clase 
obrera. 

Estas y otras tradiciones revolucionarias de la 
Comintern, sus conclusiones y tesis marxistas- 
leninistas perduran y reciben un mayor desarrollo en 
la actualidad. Problemas cardinales de nuestro 
tiempo, tales como: 

la lucha por la paz, la democracia, la 
independencia nacional y el socialismo; 

el aseguramiento de la unidad de los tres torrentes 
del proceso revolucionario mundial; 


225 


226 


el logro de la unidad de la clase obrera a escala 
nacional e internacional y la necesidad de ganarla 
para la revolución; 

la garantía de una correlación acertada de la lucha 
por la democracia y la lucha por el socialismo, y 
entre las transformaciones democráticas y la 
revolución socialista; 

la creación de una alianza de las fuerzas de 
izquierda, de un frente antimonopolista en los países 
capitalistas desarrollados; 

la organización del frente único antiimperialista 
en los Estados en vía de desarrollo, el aseguramiento 
de la unidad del movimiento comunista y el 
desarrollo creador de la teoría marxista-leninista a 
base de la generalización de una experiencia cada vez 
mayor, en la lucha decidida contra los elementos 
aventureros de «izquierda» y los revisionistas, así 
como otros problemas, los comunistas los resuelven 
teniendo en cuenta el legado ideológico, teórico y 
político de la Comintern que sintetiza 
profundamente la experiencia de casi un cuarto de 
siglo del movimiento revolucionario en el mundo 
capitalista y del desarrollo socialista de la URSS. 

Los partidos comunistas recalcan que la 
experiencia y las tradiciones de la IC no pueden 
trasladarse mecánicamente a la situación 
contemporánea. Sólo aplicándolas de manera 
creadora a las condiciones actuales del movimiento 
revolucionario conservan su fuerza vital 
transformadora. 

La creación de la Comintern y su actividad 
reflejaron determinado período de desarrollo del 
movimiento comunista contemporáneo, en el que los 
partidos comunistas incipientes estaban en proceso 
de cristalización y afianzamiento ideológico y 
político. Entonces, precisamente, se colocaron los 
cimientos de la política y estrategia del comunismo 
mundial en la época de transición del capitalismo al 
socialismo. Para cumplir esa tarea, los partidos 
comunistas tenían que aunar sus esfuerzos, y la mejor 
forma orgánica para ello era la Internacional 
Comunista o, según la definición de Lenin, la 
«alianza internacional de los partidos». 

Los comunistas de todos los países consideraban 
que sus partidos podían existir y actuar con todo 
éxito únicamente en calidad de secciones de una 
organización comunista internacional, pues ella les 
brindaba la posibilidad de cobrar vigor y 
transformarse en una pujante fuerza nacional, 
venciendo la resistencia y el ataque del reformismo, 
el centrismo, el anarcosindicalismo y otras corrientes 
oportunistas del movimiento obrero, bastante 
entrelazadas en el plano internacional. Las acciones 
colectivas de los partidos comunistas bajo la égida de 
la Comintern permitían rechazar mejor los ataques 
del capital nacional e internacional, preparar la 
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ofensiva y llevada a cabo a escala nacional y en el 
mundo entero. La IC ofrecía las condiciones óptimas 
para el estudio y síntesis de la experiencia del 
movimiento revolucionario mundial, haciendo 
posible impulsar de manera creadora el marxismo- 
leninismo en las nuevas condiciones y, al mismo 
tiempo, educar y templar a los militantes de los 
jóvenes partidos comunistas. 

Los principios del centralismo democrático, 
aplicados en la Comintern como forma orgánica y 
política del internacionalismo proletario, el carácter 
colectivo del desarrollo de la teoría y de la actividad 
práctica, la coordinación de la lucha y la 
subordinación recíproca de los partidos en el marco 
del movimiento comunista no herían los derechos de 
ningún partido ni lesionaban su idiosincrasia 
nacional; por el contrario, determinaban, en 
definitiva, el florecimiento de lo especificamente 
nacional, contribuían al desarrollo y fortalecimiento 
ideológico y político de los partidos comunistas y 
multiplicaban las posibilidades potenciales de su 
autonomía completa. La historia no deja lugar a 
dudas sobre este particular. 

A medida que aumentaban la envergadura y la 
profundidad de la lucha revolucionaria, ampliando 
sus fuerzas motrices y diversificando sus métodos y 
formas, y se incorporaban al movimiento 
revolucionario y liberador más y más pueblos, más y 
más millones de trabajadores, imprimiendo a la lucha 
aquel cariz específicamente nacional que la hace más 
afín y comprensible a las masas e intensifica el 
carácter vital y atractivo de las ideas socialistas, se 
ponía en claro que si la dirección del movimiento 
comunista permaneciese centralizada, podría 
entorpecer su crecimiento. La esencia dialéctica de 
este proceso histórico consiste en que al activar a las 
masas, al despertar y atraer a la política estratos 
gigantescos de la población, la Comintern aceleró 
continuamente y aproximó mucho la creación de las 
premisas sociales objetivas para su propia extinción. 

Por otra parte, habiendo cursado en la IC una 
valiosísima escuela de educación marxista-leninista, 
habiendo acumulado con sus esfuerzos colectivos 
una experiencia política y revolucionaria multilateral, 
los partidos comunistas, templados y fortalecidos, 
estaban ya maduros para tomar en sus manos la 
dirección de la lucha de clases en sus respectivos 
países, y, por tanto, tenían posibilidades mucho 
mayores de convertirse en una fuerza política 
decisiva de toda la nación. Estaban maduros también 
para realizar el enlace proletario internacional en 
formas nuevas, hecho que era un indicio decisivo del 
espíritu revolucionario y condición indispensable de 
los éxitos en el plano nacional. Y por último, la 
madurez de los partidos comunistas les permitía 
analizar por su propia cuenta, desde el punto de vista 
del marxismo-leninismo, la situación histórica, la 
correlación de las fuerzas de clases, sus posiciones y 
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las tendencias de la lucha, determinar las vías 
concretas y perspectivas del desarrollo 
revolucionario y dirigir la revolución. En tales 
circunstancias, la dirección centralizada de los 
partidos comunistas podría paralizar su iniciativa en 
el planteamiento, análisis y solución de los 
problemas cardinales de la lucha de clases en sus 
países, restringir la inventiva revolucionaria creadora 
y debilitar el papel dirigente de cada partido. Aquí la 
dialéctica consiste en que, al contribuir al 
reforzamiento de los partidos comunistas, a la 
educación marxista-leninista de sus miembros, al 
temple ideológico y político multilateral de sus 
funcionarios y al aumento de la capacidad combativa 
orgánica del partido, la Comintern creaba las 
condiciones subjetivas y aproximaba el momento de 
su propia extinción. 

Así, pues, digan lo que digan los enemigos 
declarados y encubiertos de la IC, queda en pie el 
hecho de que el movimiento comunista internacional 
contemporáneo, cuyo prestigio, influencia y fuerza 
todos reconocen, se ha formado y desarrollado en el 
marco de la II Internacional. Los partidos 
comunistas son vástagos de esa raíz. 


Desarrollo del movimiento comunista en las 
condiciones actuales 

Después de la segunda guerra mundial, como 
resultado de la derrota de la coalición hitleriana y de 
los militaristas nipones, en la cual la Unión Soviética 
junto con el movimiento comunista mundial y con 
todos los pueblos amantes de la libertad hizo una 
aportación decisiva, en los países capitalistas, 
colonias, semicolonias y Estados dependientes se 
desplegó un poderoso movimiento revolucionario y 
liberador estimulado por los grandiosos éxitos del 
pueblo soviético en la construcción socialista, a causa 
de un acusado agravamiento de las contradicciones 
inherentes al capitalismo y sustentado en la colosal 
experiencia política acumulada por las masas en el 
curso del movimiento antifascista y de la lucha 
contra la reacción. Los comunistas, continuando las 
tradiciones de la lucha antifascista, se pusieron al 
frente de él, en alianza o en cooperación con otras 
organizaciones y grupos revolucionarios y 
democráticos. 

Comenzó, pues, una nueva etapa del movimiento 
comunista, caracterizada por los siguientes rasgos 
fundamentales: ampliación y profundización intensas 
del movimiento; llegada al poder de varios partidos 
comunistas en alianza con otras fuerzas 
democráticas; elevación sensible del prestigio del 
movimiento en su conjunto; aumento de la influencia 
de los partidos comunistas en la vida política de sus 
países; amplia participación de los comunistas en los 
asuntos de toda la nación; crecimiento impetuoso de 
las filas comunistas y transformación de muchos 
partidos en organizaciones de masas; importante y 


enérgica participación de muchos partidos 
comunistas en la labor de los parlamentos, órganos 
municipales, gobiernos e instituciones 
administrativas y, como consecuencia, incremento de 
la influencia obrera en todo el mecanismo estatal de 
la democracia burguesa; independencia orgánica y 
política creciente de los partidos, aumento de su 
Iniciativa teórica y autonomía en la formulación de la 
política nacional, de la estrategia y táctica. Se había 
iniciado el trascendental proceso de conversión del 
movimiento comunista mundial en fuerza decisiva de 
nuestro tiempo. 

En esa nueva etapa se puso de manifiesto todavía 
más, en muchos aspectos, la significación del titánico 
trabajo realizado por la Comintern bajo la dirección 
de Lenin y en consonancia con sus ideas para la 
formulación de la política y estrategia del 
movimiento comunista mundial. 

Las nuevas rupturas de la cadena del capitalismo, 
la ruina del régimen terrateniente y capitalista y la 
instauración de la democracia popular en varios 
países de Europa y Asia, constituyeron un 
acontecimiento de singular importancia histórica, que 
elevó el movimiento comunista a una fase superior. 
Todo un grupo de partidos comunistas, que antes de 
la derrota del fascismo eran poco numerosos y 
actuaban en condiciones ilegales o semilegales, 
llegaron al poder en alianza con otras fuerzas, 
asumiendo el papel dirigente en los marcos de la 
democracia popular. 

En su forma general, la idea de la democracia 
popular, basada en la concepción leninista del 
carácter variado de las formas de poder proletario, en 
las tesis de Lenin sobre el frente único obrero, el 
frente único antiimperialista y el gobierno obrero y 
campesino, nació como una síntesis marxista- 
leninista creadora de la experiencia de la guerra civil 
en España, gracias a los esfuerzos colectivos de la 
Comintern. 

Posteriormente -sobre todo, durante la guerra 
contra los invasores nazis, los militaristas japoneses y 
las fuerzas reaccionarias y fascistas de otros países-, 
esta idea fue enriqueciéndose, tomó un carácter más 
concreto y se convirtió en concepción política de la 
lucha antifascista de liberación nacional, de la 
revolución democrática y de su transformación en 
revolución socialista. En la democracia popular se 
encarnó una nueva forma estatal de poder proletario. 

Los elementos teóricos y prácticos más 
importantes de la democracia popular fueron los 
siguientes: realización de la idea leninista de ganar a 
la mayoría de las masas para la democracia y la 
revolución; actividad encaminada a superar la 
escisión de la clase obrera, aseguramiento de su 
acción conjunta y, después, de su sólida unidad 
política y orgánica sobre la base del marxismo- 
leninismo; creación de una alianza estable de la clase 
obrera, los campesinos y otros trabajadores y 
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patriotas en forma de amplios frentes nacionales 
patrióticos contra el fascismo, de bloques políticos o 
en otras formas orgánicas similares, que 
desarrollaban y concretaban la concepción del frente 
popular formulada por el VII Congreso de la 
Comintern. 

La democracia popular, que nació en el fuego de 
la lucha popular liberadora y antifascista, como fruto 
de un poderoso auge revolucionario y patriótico, no 
había sido preparada de antemano teórica ni 
prácticamente, no era algo acabado ni uniforme. 
Siempre se desarrollaba, pues había que 
perfeccionada y retocada sistemáticamente conforme 
a las condiciones históricas concretas de uno u otro 
país, pero su vínculo teórico con las ideas leninistas 
acerca de la variedad de las formas de paso al 
socialismo no suscita duda alguna. 

La construcción socialista eficaz de los países de 
democracia popular, en cooperación con la Unión 
Soviética, dio lugar a la formación del sistema 
mundial del socialismo, obra del proletariado 
internacional, que sirve de poderosa base material 
para el desarrollo de la revolución socialista. 

Los partidos comunistas de los países del sistema 
socialista han recorrido un largo camino y se han 
reforzado ideológica, política y orgánicamente. 
Tienen muchos más afiliados que antes, han 
acumulado una gran experiencia de dirección de las 
masas empeñadas en la edificación de la nueva vida 
y han demostrado ser capaces de aplicar con espíritu 
creador la teoría marxista-leninista y cumplir las 
complejas y  —multifacéticas tareas de la 
transformación socialista de la sociedad en las 
condiciones concretas de cada país. En virtud de la 
evolución histórica, los partidos comunistas 
encabezan toda la vida social y política de los países 
socialistas, han adquirido el carácter de fuerza 
nacional rectora y gozan de prestigio mundial. 

Los partidos comunistas de los países en vías del 
socialismo son conscientes de que desempeñan el 
papel de vanguardia en la lucha contra el 
imperialismo y procuran incrementar el poderío del 
frente antiimperialista mundial. 

El surgimiento y progreso del sistema socialista, 
la recrudescencia de las contradicciones en los países 
capitalistas desarrollados y la activación del 
movimiento obrero han contribuido a consolidar y 
ampliar considerablemente el movimiento comunista 
en las ciudadelas del capitalismo. 

Los partidos comunistas existen y actúan en todos 
los países capitalistas. La activa participación en la 
defensa de los intereses nacionales y en la lucha 
contra el fascismo ha elevado mucho el prestigio y la 
influencia de ellos, hecho que atestigua ante todo el 
crecimiento de sus filas. Los comunistas del mundo 
capitalista suman ahora alrededor de cuatro millones, 
mientras que en 1939 eran aproximadamente 
1.200.000. 
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El reforzamiento orgánico e ideológico de esos 
partidos y la consolidación de su autonomía y 
madurez revolucionaria se manifiestan de manera 
fehaciente en los nuevos planteamientos 
programáticos que sustentan, aplicando con espíritu 
creador el marxismo-leninismo al análisis de la 
situación histórica cambiada y de las condiciones de 
lucha concretas. Las filas partidistas aparecen hoy 
unidas y tienen una dirección estable; se han 
fortalecido notablemente sus vínculos con las masas. 

Los comunistas de varios países capitalistas 
ocupan un lugar descollante por el número de votos 
que obtienen en las elecciones. Durante los primeros 
años de postguerra, formaron parte del gobierno en 
12 países y desempeñaron cargos importantes en 
muchos órganos de administración local. Se 
afianzaron considerablemente sus posiciones en los 
sindicatos a escala nacional e internacional. 
Surgieron poderosas federaciones y centrales 
sindicales, cuyos miembros son solidarios con los 
comunistas en la lucha por la paz, la democracia y el 
socialismo. 

Los comunistas aprovecharon la consolidación de 
sus posiciones políticas, la participación en el 
gobierno y en los órganos municipales, la influencia 
que ejercían en los sindicatos y otras organizaciones 
de masas, para defender los intereses de los 
trabajadores, ampliar y profundizar la democracia y 
organizar la lucha contra la expansión imperialista de 
los EE.UU. Los trabajadores lograron en aquellos 
años importantes conquistas sociales y consiguieron 
que algunas de ellas fueran refrendadas por las 
constituciones y actas legislativas. 

Sin embargo, el capital internacional encabezado 
por los monopolistas de los EE.UU. inició poco 
después una ofensiva conjunta contra los partidos 
comunistas. La actividad política de éstos fue 
restringida o prohibida en muchos países y se 
expulsó de los gobiernos a sus miembros; 
contrariamente a las leyes y garantías, la reacción 
privó a los comunistas y los demócratas de los 
derechos y libertades políticas. Durante varios años, 
aquéllos tuvieron que luchar en el dificil ambiente de 
la «guerra fría» y de la histeria anticomunista. 

En la defensa consecuente de la paz, la 
independencia nacional, la democracia y la lucha por 
el socialismo, los partidos comunistas del mundo 
capitalista se guían en su política por la idea de Lenin 
sobre la necesidad de conquistar a las masas y 
cohesionar a todas las fuerzas revolucionarias y 
democráticas sobre la base de la unidad obrera. 

Siguiendo este camino, algunos partidos 
comunistas han llegado a ser ya una importante 
fuerza política nacional. En otros países luchan por 
convertirse en organizaciones políticas de masas 
obreras y reforzar sus posiciones entre las amplias 
capas de trabajadores. Los partidos comunistas son 
en todas partes la vanguardia combativa del 
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movimiento revolucionario, una fuerza política 
ascendente a la cual pertenece el futuro. 

Los comunistas de los países en vía de desarrollo 
actúan en condiciones políticas e ideológicas 
complejas. El movimiento comunista mundial, cuyo 
núcleo lo forman los partidos de los países 
socialistas, ha contribuido en forma decisiva a que se 
creen condiciones propicias para la lucha de los 
pueblos oprimidos contra los colonizadores, por la 
independencia nacional. La política de alianza entre 
el movimiento obrero internacional y la lucha 
nacional-liberadora de esos pueblos, formulada por 
Lenin y aplicada por la Comintern, ha obtenido un 
gran éxito histórico. En un ambiente de rápido 
fortalecimiento del sistema socialista y de poderoso 
ascenso del movimiento obrero se han desplomado, 
al empuje de los pueblos levantados, los imperios 
coloniales seculares. Los partidos comunistas van en 
la vanguardia de la lucha de los pueblos por la 
liberación nacional, contra el imperialismo: han 
mejorado notablemente sus posiciones en el curso de 
ella. En los países empeñados en la lucha 
antiimperialista han surgido más de 20 partidos 
comunistas nuevos. 

El impetuoso desarrollo del movimiento de 
liberación nacional ha planteado ante los partidos 
comunistas de la zona de lucha antiimperialista 
muchos problemas que ellos tienen que resolver por 
sí mismos partiendo del marxismo-leninismo. 
Afrontan la tarea de argumentar científicamente las 
vías del progreso de los países que se han sacudido el 
yugo colonial, determinar la actitud hacia las fuerzas 
y partidos democrático-revolucionarios y los 
gobiernos democráticos, fundamentar su propio lugar 
y papel en la naciente estructura social, económica y 
política de la sociedad en proceso de desarrollo. 
Algunos partidos han cometido errores sectarios en 
este plano, pero en lo fundamental, los partidos y el 
movimiento comunista mundial han adoptado una 
actitud correcta de principios, que concuerda con las 
ideas leninistas desarrolladas y aplicadas de manera 
creadora a las condiciones históricas nuevas. Los 
partidos comunistas aplican consecuentemente una 
política de cohesión de todas las fuerzas patrióticas 
hostiles al imperialismo. En varios países han surgido 
en diversas formas frentes nacionales 
antiimperialistas y alianzas o bloques patrióticos. Los 
comunistas forman parte de ellos o les prestan 
enérgico apoyo, coadyuvando al desarrollo y 
profundización de la lucha por la auténtica libertad 
nacional, por la prosperidad económica y el progreso 
social. 

El aumento de la influencia política de los 
partidos comunistas en los Estados en vía de 
desarrollo ha asustado de veras a los imperialistas y a 
la reacción nacional. En varios países -Indonesia, por 
ejemplo- se han descargado sobre los comunistas 
crueles represiones. Han sido asesinados centenares 


de miles de los mejores hijos del pueblo. Pero esas 
derrotas esporádicas, por dolorosas que sean, no 
pueden cambiar el cuadro general del crecimiento y 
consolidación del movimiento comunista. 

Después de la disolución de la Comintern, el 
movimiento comunista, fiel a las tradiciones 
revolucionarias, al marxismo-leninismo y a los 
principios internacionalistas, ha ido reforzando y 
extendiendo sus posiciones. La nave comunista ha 
soportado los embates de duras tormentas. La 
burguesía y los socialdemócratas de derecha han 
gritado muchas veces sobre la crisis del comunismo. 
No obstante, el movimiento comunista salía aún más 
fuerte y templado de cada prueba; se multiplicaban y 
siguen multiplicándose los éxitos históricos de los 
comunistas y se engrosan sus filas. Los partidos 
comunistas existen ahora en 88 países y cuentan con 
unos 44.000.000 de afiliados. Al interpretar cada vez 
más profunda y completamente los intereses de la 
clase obrera y demás sectores progresistas del pueblo 
y fortalecer sus vínculos con todas las fuerzas 
democráticas, patrióticas y antiimperialistas, esos 
partidos, por la lógica del desarrollo histórico, 
asumen el papel de líderes nacionales. 

En el progreso del movimiento comunista 
mundial influyeron enormemente las resoluciones del 
XX Congreso del PCUS. «Los históricos acuerdos 
del XX Congreso del PCUS no sólo tienen una gran 
importancia para el PCUS y para la edificación 
comunista en la URSS, sino que dieron comienzo a 
una nueva etapa en el movimiento comunista 
internacional y han contribuido a impulsar su 
desarrollo sobre la base del marxismo-leninismo»*”, 

Las resoluciones del XX Congreso sobre los 
problemas capitales de la política interior y exterior, 
la superación del culto a la personalidad y sus 
secuelas, el restablecimiento y desarrollo de las 
normas leninistas de vida del partido y de los 
métodos de dirección colectivos, la profundización y 
perfeccionamiento de la democracia interna del 
partido y de la democracia soviética, todo eso 
imprimió una mayor fuerza transformadora a las 
ideas socialistas y elevó el prestigio del movimiento 
comunista. El congreso desarrolló las tesis leninistas 
relativas a la variedad de las formas de transición del 
capitalismo al socialismo, a la combinación de las 
vías pacífica y no pacífica de la revolución y a la 
esencia actual de la política de coexistencia pacífica 
de los Estados con distinto régimen social; estudió 
los problemas de fortalecimiento del movimiento 
obrero en los países capitalistas, las peculiaridades de 
la lucha de clases en las condiciones del capitalismo 
monopolista de Estado y las perspectivas de unidad 
de las fuerzas antimonopolistas; definió el 
significado que tiene la lucha por la democracia para 
la solución de los problemas sociales más 
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importantes del siglo y los caminos de la revolución 
nacional-liberadora; todos esos planteamientos 
cardinales han dado un nuevo impulso creador a la 
teoría marxista-leninista de la revolución. 

Después del XX Congreso, los partidos 
comunistas intensificaron sus actividades de 
dirección del movimiento revolucionario nacional y 
la elaboración de las concepciones políticas, 
estratégicas y tácticas de la lucha revolucionaria, 
haciendo una aportación cada vez mayor al acervo 
universal de la teoría y práctica del marxismo- 
leninismo. 


LAS TRADICIONES REVOLUCIONARIAS 
DE LA COMINTERN Y LA LÍNEA GENERAL 
DEL MOVIMIENTO COMUNISTA 
CONTEMPORÁNEO 

Surgimiento de nuevas formas de vínculos 
internacionales 

Después de la disolución de la Comintern, el 
problema de los vínculos entre los partidos 
comunistas, de las formas de coordinación de la 
lucha revolucionaria contra el capital internacional, 
adquirió nuevos aspectos y se ha hecho aún más 
candente y vital. 

El movimiento comunista entraña dos tendencias, 
contrarias en apariencia, pero ligadas orgánicamente 
en realidad. 

Por una parte, se acentúa la internacionalización 
del movimiento revolucionario. Toda acción 
revolucionaria, dondequiera que ocurra, forma parte 
del proceso revolucionario mundial único y depende 
de su estado general. Cualquier logro de un 
destacamento revolucionario nacional significa una 
conquista de la lucha liberadora de todos los pueblos, 
y viceversa, un revés sufrido en no importa qué punto 
del globo repercute dolorosamente en el frente de 
lucha común. Los destacamentos revolucionarios 
nacionales se convencen cada vez más de que deben 
tener en cuenta también las circunstancias 
internacionales de la lucha. 

De otro lado, progresa la diferenciación de las 
condiciones objetivas y subjetivas del movimiento 
revolucionario, aumentando él significado de los 
rasgos específicos nacionales y de las características 
concretas de la actividad revolucionaria 
transformadora de cada pueblo. 

Por lo tanto, la coordinación de la actividad 
teórica y práctica de los partidos comunistas implica 
el problema de las vías y formas de cumplir la misión 
histórica universal, de la clase obrera en la 
complicada situación de nuestro tiempo. Desde la 


disolución de la Comintern, el movimiento 
comunista busca constantemente formas más 
eficientes de vínculos internacionales y de 


coordinación de las actividades en las nuevas 
condiciones. 
Poco después de la segunda guerra mundial se 
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fundó un Buró de Información integrado por 
representantes de los Partidos Comunistas de 
Yugoslavia, Bulgaria, Rumania y Hungría, del 
Partido Obrero Polaco, el PCUS y los Partidos 
Comunistas de Francia, Checoslovaquia e Italia. La 
Conferencia de representantes de esos partidos, 
celebrada en 1947 en Varsovia, afirmó lo siguiente, 
en su resolución. 

«La conferencia deja sentado que la ausencia de 
vínculos entre los partidos comunistas participantes 
en sus deliberaciones representa un grave defecto en 
la situación actual. La experiencia muestra que este 
aislamiento de los partidos comunistas es incorrecto 
y nocivo. La necesidad de intercambiar experiencias 
y coordinar voluntariamente las acciones de los 
partidos se impone sobre todo ahora, puesto que la 
situación internacional de postguerra se va 
complicando y la incomunicación de los partidos 
comunistas puede causar daño a la clase obrera»*”, 

El desarrollo ulterior del movimiento comunista, 
la diferenciación de las condiciones de lucha y la 
creciente madurez política y teórica de los partidos 
comunistas pusieron de relieve el carácter limitado 
del Buró de Información, como forma de enlace, y 
determinaron su disolución. 

Iban adquiriendo gran importancia formas de 
enlace tales como los contactos bilaterales y 
multilaterales, el intercambio de delegaciones, el 
estudio recíproco de la experiencia, el intercambio de 
opiniones, etc. Últimamente desempeñan un papel 
cada vez mayor los encuentros y conferencias 
regionales, en los que se examinan los problemas de 
la actividad política y la lucha antiimperialista 
comunes a varios partidos. 

Sin embargo, por importantes y valiosas que sean 
esas formas, ellas no pueden expresar plenamente la 
esencia internacional del movimiento comunista. 

Ha sido necesario encontrar para los vínculos 
recíprocos de los partidos formas más adecuadas a 
las condiciones actuales, que compaginen la unidad 
de la política antiimperialista de todos los partidos 
comunistas con la independencia e igualdad de cada 
uno, la fundamentación individual de la concepción 
política y teórica de la lucha, basada en el marxismo- 
leninismo, con la elaboración colectiva de los 
fundamentos de la teoría y práctica revolucionarias 
internacionales. Las Conferencias Internacionales de 
los Partidos Comunistas y Obreros llenan estos 
requisitos en las condiciones actuales. Como acredita 
la experiencia, ellas tienen por objeto examinar en 
todos los aspectos los nuevos fenómenos y hechos de 
la situación internacional, aquilatarlos de manera 
concordada a la luz del marxismo-leninismo y 
determinar colectivamente los objetivos y tareas 
comunes, las formas y métodos de lucha y de ayuda 
recíproca. 


8% Conferencia informativa de representantes de algunos 
partidos comunistas, pág. 11, Moscú, 1948. 
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Las Conferencias de los Partidos Comunistas 
celebradas en 1957 y 1960, en Moscú, tomaron 
importantes acuerdos de significación esencial para 
el desarrollo del movimiento comunista. En la de 
1957 se formuló y aprobó una Declaración de la 
Conferencia de Representantes de los Partidos 
Comunistas y Obreros de los Países Socialistas, con 
la que se solidarizaron después los partidos 
comunistas del mundo capitalista. Los asistentes a 
ese foro dirigieron el Manifiesto de la paz a los 
obreros y campesinos de todos los países, a hombres 
y mujeres, a todas las personas de buena voluntad. La 
Conferencia Internacional de 1960, en la que 
participaron 81 partidos marxistas-leninistas, redactó 
y aprobó por unanimidad una Declaración de la 
Conferencia de Representantes de los Partidos 
Comunistas y Obreros y un Llamamiento a todos los 
pueblos del mundo. 

Los documentos de 1957 y 1960 fijaron la línea 
general del movimiento comunista mundial en las 
condiciones históricas actuales, elaborada 
conjuntamente y aprobada unánimemente por los 
partidos comunistas. 

El concepto de línea general del movimiento 
comunista internacional, que data de la época de la 
Comintern, aparece fundamentado prácticamente en 
los trabajos teóricos de Lenin desde los tiempos de la 
primera guerra mundial, aunque ese término no se 
empleaba entonces. «...Realizar la unidad de acción 
en escala internacional -dijo Lenin en 1915- exige a 
la vez claridad en los enfoques ideológicos 
fundamentales y una definición precisa de todos los 
métodos prácticos de acción», 

Las tradiciones de la Comintern enseñan que las 
bases de la estrategia y táctica internacionales deben 
elaborarse partiendo de una evaluación multilateral 
de la economía y la política mundiales; que la táctica 
de cada partido debe atenerse a la correlación de 
fuerzas de clase existente en el país dado y a escala 
internacional. La clase obrera comprende cada vez 
más que la victoria será posible únicamente si al 
capital internacionalmente entrelazado se le oponen 
la solidaridad y la unidad de acción internacional 
efectiva en todas las esferas de lucha: política, 
económica e ideológica. 

La elaboración colectiva de las bases estratégicas 
y tácticas se impone también porque la teoría 
revolucionaria «nace de la suma de experiencia 
revolucionaria y de pensamiento revolucionario de 
todos los países»”'. La IC -decia Lenin- «...debe 
elaborar internacionalmente su táctica...» Esto es 
necesario en virtud de la unidad objetiva de los 
intereses de la clase obrera internacional y en vista de 
que la consideración de toda la experiencia mundial 


$10: Y I, Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 27, pág. 31. 

$1! Y I, Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 27, pág. 11. 

812 V.I, Lenin. Obras Escogidas en tres tomos, t. 3, pág. 384, 
Moscú, 1970. 


del movimiento liberador preserva del peligroso 
desliz hacia la estrechez nacional y la unilateralidad. 

Las Conferencias Internacionales han elaborado 
colectivamente, con arreglo a la época 
contemporánea, las bases de la estrategia y táctica 
internacionales a escala mundial. Los mencionados 
documentos de 1957 y 1960 se distinguen por su 
espíritu creador y enfoque leninista de los problemas 
cardinales del movimiento revolucionario. 

La nueva línea general del movimiento comunista 
se formuló teniendo en cuenta la experiencia 
histórica de éste y la de cada partido hermano. Los 
documentos aprobados en las Conferencias son una 
síntesis teórica marxista-leninista de la práctica 
revolucionaria contemporánea, la experiencia global 
de la actividad de todos los partidos comunistas, un 
paso adelante en la teoría del paso del capitalismo al 
socialismo. Determinan el rumbo general del 
movimiento comunista mundial. 

En los documentos de los partidos comunistas se 
desarrollan las nociones de las regularidades de la 
edificación del socialismo, de los rasgos típicos del 
proceso revolucionario mundial, de la lucha por 
ganar a las masas y las perspectivas de alianza de la 
clase obrera con las amplias capas trabajadoras, de la 
estrategia y táctica de los partidos comunistas en la 
lucha por la paz, por la democracia y el socialismo. 
Esas ideas han recibido un mayor impulso en la 
nueva etapa de la lucha de clases, gracias a la 
generalización de la experiencia del movimiento 
revolucionario en el período de la existencia de los 
dos sistemas mundiales y de la actividad autónoma 
de los partidos comunistas. 

Los documentos de las Conferencias ofrecen un 
ejemplo de creación colectiva de los partidos 
marxistas-leninistas. La elaboración colectiva de los 
problemas cardinales de la política, estrategia y 
táctica de la lucha revolucionaria comenzó ya en vida 
de Lenin, en el marco de la Comintern. Lenin insistía 
en que esta examinara cada problema en todos sus 
aspectos y tomara en consideración todas las 
observaciones científicamente argumentadas, todos 
los granos de experiencia de los partidos comunistas. 
Las Conferencias de 1957 y 1960 confirmaron de 
nuevo esa tradición leninista, adaptándola a las 
condiciones actuales del movimiento comunista. 

En una situación compleja, venciendo graves 
dificultades, incluso el surgimiento de casos de 
aislamiento y de discrepancias en el movimiento, 
etc., los partidos comunistas desenvuelven las formas 
colectivas de enriquecimiento de la teoría 
revolucionaria. 


Característica de la época y del proceso 
revolucionario actual 

Las Conferencias de los Partidos Comunistas y 
Obreros definieron en todos los aspectos la época 
contemporánea y examinaron las condiciones 
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históricas de la lucha revolucionaria en la postguerra. 

«El contenido fundamental de nuestra época -se 
dice en la Declaración de 1957- es el paso del 
capitalismo al socialismo, iniciado por la Gran 
Revolución Socialista de Octubre en Rusia». 

Desarrollando y concretando esta idea, la 
Declaración de 1960 precisa: 

«El contenido principal, la dirección principal y 
las principales peculiaridades del desarrollo histórico 
de la sociedad humana los determinan actualmente el 
sistema socialista mundial y las fuerzas que luchan 
contra el imperialismo, por la reorganización 
socialista de la sociedad»”"*. 

A tenor con las ideas de Lenin sobre el 
imperialismo, los partidos comunistas han analizado 
científicamente la situación actual del capitalismo 
monopolista de Estado, revelando el recrudecimiento 
de las contradicciones capitalistas, que se manifiesta 
con mayor agudeza en los Estados Unidos de 
América, principal país imperialista. 

La política reaccionaria y agresiva del 
imperialismo norteamericano y sus aliados, ha 
originado la amenaza de una nueva guerra mundial; 
en la que se emplearían armas y cohetes nucleares, 
así como otros medios de exterminio masivo. Los 
partidos comunistas han concretado, a la luz de la 
época actual, la idea leninista de la coexistencia 
pacífica de los países con distinto régimen social. 

Las Conferencias elaboraron la estrategia de la 
lucha por la paz como parte integrante de la lucha por 
el progreso social. La de 1960 formuló la siguiente 
tesis programática de gran importancia: «La guerra 
no es inevitable, la guerra puede ser conjurada, se 
puede defender y consolidar la paz»"'* De acuerdo 
con esta fórmula cardinal, los partidos comunistas 
intensificaron su labor de cohesión de todas las 
fuerzas pacíficas. Se dirigieron a los obreros y 
campesinos, a los científicos y artistas, a los maestros 
de escuela y empleados, a los jóvenes, a los 
artesanos, comerciantes e industriales, a todas las 
personas de buena voluntad, sin distinción de 
convicciones políticas ni credos religiosos, 
exhortándoles a reforzar la lucha por la paz y la 
seguridad de los pueblos, por el desarme, cese 
inmediato de las pruebas de armas atómicas y de 
hidrógeno y por la prohibición de su fabricación y 
empleo. 

Desarrollando las ideas de Lenin, las 
Conferencias han determinado que la lucha de las 
fuerzas de la democracia y el socialismo contra las 
fuerzas de la reacción y el capitalismo se compone de 
tres torrentes revolucionarios iguales en derechos y 
mutuamente ligados, que son: 

la actividad revolucionaria transformadora de los 
pueblos de los países socialistas, que van en la 


813 Documentos programáticos..., pág. 4. 
814 Documentos programáticos..., pág. 40. 
815 Documentos programáticos..., pág. 89. 
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vanguardia del progreso de la humanidad; 

el movimiento revolucionario de la clase obrera 
de los países capitalistas, y 

la lucha nacional-liberadora de los pueblos de los 
Estados en vía de desarrollo contra el 
neocolonialismo y los restos del colonialismo. 

El sistema socialista mundial, fuerza 
revolucionaria rectora de nuestro tiempo, ejerce una 
influencia cada vez mayor en todos los aspectos de la 
lucha del progreso contra la reacción, en las 
posiciones y la correlación de las fuerzas de clase a 
escala nacional e internacional. La actividad 
constructiva y transformadora de los pueblos de los 
países socialistas forma parte orgánica del proceso 
revolucionario mundial. 

En el plano de la historia universal, el sistema 
socialista lanza un reto social, económico, político e 
ideológico a la sociedad capitalista. Las ventajas 
esenciales del socialismo, que ha suprimido la 
explotación del hombre por el hombre y la opresión 
en todas sus formas y supone un desarrollo 
económico planificado, rápido y exento de crisis, así 
como el carácter humano y progresista de la 
ideología marxista-leninista, demuestran que el 
socialismo supera históricamente al capitalismo y 
deberá triunfar en el mundo entero. En virtud de todo 
ello aumenta la fuerza atractiva del socialismo y se 
refuerza el movimiento socialista en los países 
capitalistas. 

El poderío creciente del sistema socialista cambia 
cada vez más a su favor la correlación de fuerzas, 
hecho que debilita y resquebraja las posiciones del 
capitalismo. 

Las armas coheteriles y nucleares son, en manos 
de la Unión Soviética, una importante garantía de la 
paz universal, una severa advertencia a cualquier 
agresor, un medio eficaz para contrarrestar las 
aventuras bélicas. Gracias al aumento del potencial 
económico y militar del sistema socialista y de su 
fuerza atractiva se restringe el campo de las 
maniobras reaccionarias de la burguesía imperialista 
y disminuyen las posibilidades de exportación 
armada de la contrarrevolución; a los imperialistas 
les es más difícil intervenir en los asuntos domésticos 
de otros países. En tales circunstancias se amplían las 
perspectivas del progreso de los pueblos y de la lucha 
contra los colonizadores y opresores, incluso la 
acción armada. 

El reforzamiento económico de los países 
socialistas permite otorgar una ayuda mayor y más 
eficaz a los pueblos de los nuevos Estados nacionales 
que aspiran a la auténtica libertad nacional y al 
progreso social. 

En la lucha de clases a escala mundial interviene, 
como factor de mucha importancia, la actividad de 
los países socialistas en el terreno de la política 
exterior, que tiene por objeto defender las 
realizaciones del socialismo, refrenar las acciones 
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reaccionarias de los Estados imperialistas y prestar 
apoyo a los pueblos en su lucha por la paz, la 
democracia y el progreso social. 

Las Conferencias han aclarado el papel y la 
significación del movimiento obrero de los países 
capitalistas en el proceso revolucionario de nuestro 
tiempo. Se sabe que la argumentación del papel 
histórico universal del proletariado como creador de 
la sociedad socialista es, según la definición de 
Lenin, lo principal en el marxismo. La Comintern, 
fiel a la doctrina marxista-leninista, procuró 
contribuir ante todo a la elevación histórica, a la 
educación política y a la cohesión orgánica de la 
clase obrera. Toda su actividad estaba dirigida a 
ayudarle al proletariado a cumplir en brevísimo 
tiempo su histórica misión. 

La concepción socio-histórica general del 
reforzamiento del papel revolucionario y 
transformador de la clase obrera, formulada en los 
acuerdos de la Comintern y sus secciones, sigue 
siendo de vital importancia en las condiciones 
actuales, aunque los bruscos virajes de la historia 
obligan a modificar su forma de expresión y le 
imprimen rasgos y características nuevos. 

El problema del lugar de la clase obrera en el 
sistema de relaciones sociales, de su papel histórico y 
sus posibilidades revolucionarias, suscita más que 
nunca una aguda lucha política e ideológica. Los 
ideólogos burgueses, los reformistas y los 
revisionistas niegan las perspectivas sociales e 
históricas de la clase obrera y predican en diversas 
formas la idea de su desproletarización. Por otra 
parte, la burguesía monopolista perfecciona, con 
ayuda de los socialdemócratas de derecha, los medios 
y procedimientos destinados a corromper la clase 
obrera, combinando con frecuencia los métodos de 
represión descarada y brutal con un sistema de 
soborno bastante flexible. 

Al mismo tiempo se procura distraer a las masas 
obreras de la política valiéndose ampliamente de los 
últimos adelantos de la técnica. La tecnificación 
intensa de la vida corriente y la amplia difusión de la 
seudocultura tienen por objeto, a la larga, desterrar la 
ideología de la vida de los obreros. 

Los dirigentes de derecha de la Internacional 
Socialista y los líderes reaccionarios de los sindicatos 
intensifican su actividad para mantener y profundizar 
la escisión de la clase obrera. 

La tesis antileninista de que el proletariado de los 
países capitalistas ha perdido el espíritu 
revolucionario cuenta con el apoyo de algunos 
personajes, que dicen ser comunistas. De dar crédito 
a esos antimarxistas, la clase obrera de los países 
capitalistas desarrollados ha abandonado la vía 
revolucionaria, se ocupa exclusivamente de sus 
propios problemas sociales y económicos específicos 
y es incapaz de luchar por el derrocamiento del 
capitalismo. Afirman que esta última tarea deberán 


cumplirla otras clases, en particular, los habitantes de 
la «aldea mundial» (es decir, los campesinos). 

En los documentos de las Conferencias y en las 
resoluciones de los partidos comunistas se precisa 
que el movimiento obrero de los países capitalistas 
tiene una significación determinante cada vez mayor 
para la lucha contra los monopolios. 


La clase obrera de esos países crece 
numéricamente e influye más y más en los 
movimientos políticos de nuestro tiempo. Los 


comunistas destacan que el proletariado actual se 
compone de varios estratos, se desarrolla en el 
aspecto cuantitativo y experimenta cambios 
cualitativos. La clase obrera es un factor cada vez 
más Importante en la vida social del mundo 
capitalista y en la lucha de clases. 

Continuando, desarrollando y profundizando las 
tradiciones de la Comintern, los partidos comunistas, 
llenos de fe en la clase obrera, luchan sin desmayo 
por cohesionarla, por elevar el nivel de su conciencia 
de clase y de su organización profesional y política. 

La historia del período de postguerra enseña que 
la clase obrera es el factor más importante de la lucha 
antimonopolista y la fuerza motriz fundamental de 
los gigantescos cambios sociales. La actividad de los 
obreros como clase y su energía política han 
aumentado mucha en los últimos años. La lucha entre 
ellos y los monopolios, lejos de atenuarse se hace aún 
más intensa. La clase obrera puede, aun cuando no 
está en el poder, imponer a la burguesía algunas 
soluciones que reflejan sus propios intereses 
corrientes y contribuyen al logro de objetivos de 
largo alcance. Bajo la presión de la clase obrera de 
los países capitalistas, la burguesía ha tenida que 
hacer muchas concesiones de carácter social y 
político. 

Los partidos comunistas se dan cuenta también de 
que en la vida social y política de esos países influye 
cada vez más un poderoso movimiento democrático 
de grandes masas trabajadoras: intelectuales, 
estudiantes, campesinos y capas medias. Analizando 
esas circunstancias nuevas, los partidos formulan, en 
desarrollo de las ideas de Lenin y de las acuerdos de 
la Comintern, las tesis correspondientes sobre las 
perspectivas y formas de crear amplias alianzas. 
Procuran en las nuevas condiciones establecer una 
sólida alianza de la clase obrera con el campesinado, 
la intelectualidad, los estudiantes y las capas medias 
a fin de organizar un amplio frente antimonopolista, 
premisa principal para meter en cintura a los 
monopolios y profundizar el proceso revolucionario. 

El proceso revolucionario de nuestra época se 
distingue por los siguientes fenómenos 
trascendentales: 

a) Se amplían las fuerzas motrices de la 
revolución, en virtud del agravamiento extremo de 
las contradicciones entre la mayoría de la población y 
la burguesía monopolista. La lucha contra los 
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monopolios en torno a los problemas cardinales de la 
actualidad (democracia, socialismo, independencia 
nacional, etc.) abarca a más y más fuerzas sociales. 

b) Se extienden las formas de desarrollo del 
proceso revolucionario, ganando en variedad tanto 
las formas no pacíficas como pacíficas de acción 
revolucionaria. 

c) Son cada vez más variados los métodos y 
procedimientos que sirven para acercar a las masas a 
la revolución. Con ello se demuestra el acierto de las 
ideas leninistas, en las cuales se fundaban los 
acuerdos del VII Congreso de la IC sobre este 
particular, y la inconsistencia de la concepción 
revisionista de la revolución y de los métodos 
sectarios de izquierda aventureros de prepararla. En 
los documentas de las Conferencias y de los partidos 
comunistas se subraya que las masas se aproximan a 
la revolución en virtud de su experiencia práctica, 
gracias a las consignas políticas acertadas, a la 
política flexible y eficaz de los partidos. 

De ahí se infiere que la táctica comunista debe 
reunir los siguientes requisitos de importancia 
capital: espíritu de ofensiva de perspectiva histórica, 
flexibilidad, capacidad de maniobra e iniciativa. 

Los partidos comunistas han fundamentada con 
hondura la interacción de la lucha democrática y las 
objetivas socialistas del movimiento. En los 
documentos programáticos destacan actualmente a 
primer plano las reivindicaciones democráticas como 
tareas estratégicas: lucha contra la omnipotencia de 
los monopolios, defensa y profundización de la 
democracia, mantenimiento de la paz, satisfacción de 
las demandas vitales de los trabajadores en las 
esferas social, económica, política y cultural. 

En plena consonancia con esta orientación, y 
aplicando la idea del frente popular, expuesta en los 
documentos del VII Congreso de la Comintern, las 
partidos comunistas procuran ante toda conseguir que 
en las países capitalistas se formen gobiernos 
democráticas y antimonopolistas. 

Los documentos de las Conferencias y las 
resoluciones de los partidos comunistas del mundo 
capitalista indican que en el curso de la lucha por un 
gobierno democrática y antimonopolista, así como 
durante su actividad cuando asuma el poder, se 
operan profundas transformaciones democráticas y 
revolucionarias que conducen de lleno a la 
reestructuración socialista de la sociedad. 

Las Conferencias han desarrollado las ideas de la 
Comintern sobre la necesidad y las posibilidades de 
acabar con la escisión del movimiento obrero. 

En la Declaración de 1960 se dice que el mayor 
obstáculo con que tropieza el proletariado para el 
logro de sus objetivos sigue siendo la escisión de sus 
filas; que la burguesía, los socialdemócratas de 
derecha y los líderes sindicales reaccionarios están 
interesados en el mantenimiento de esta escisión a 
escala nacional e internacional. 
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Algunos líderes socialdemócratas de derecha se 
han solidarizado abiertamente con los monopolios. 
En varios países, la dirección derechista ha impuesto 
a los partidos socialdemócratas programas de 
renuncia abierta al marxismo, a la lucha de clases, a 
las consignas científicas del socialismo. Sin embargo, 
la política de aquellos líderes choca con una 
resistencia cada vez mayor en el seno de esos 
partidos, en los cuales crecen las fuerzas partidarias 
de la unidad de acción de la clase obrera y otros 
trabajadores en la lucha por la paz, la democracia y el 
progreso social. Los comunistas consideran posible 
también cooperar con la socialdemocracia en la lucha 
por el socialismo. 

En la Declaración de la Conferencia de 1960 se 
recalca que los comunistas son decididos partidarios 
de que termine la escisión del movimiento obrero. 
Consideran que los trabajadores socialdemócratas 
son sus hermanos de clase y luchan con tenacidad a 
su lado, con los miembros de todos los sindicatos y 
los obreros no organizados, por las reivindicaciones 
comunes. Sin renunciar a la crítica de la ideología 
socialdemócrata y de la práctica oportunista, los 
comunistas estiman que las divergencias sobre 
cuestiones ideológicas entre los partidos no deben 
impedir el intercambio de opiniones, la discusión de 
camaradas y, en primer lugar, la lucha conjunta en 
defensa de las demandas vitales, sobre todo contra la 
amenaza bélica. 

Si la clase obrera de los países capitalistas dejara 
atrás la división y se unificara, podría obligar a los 
círculos gobernantes a suspender los preparativos de 
una nueva guerra, rechazar la ofensiva del capital 
monopolista, asegurar la satisfacción de las 
necesidades vitales más apremiantes, salvaguardar la 
democracia y darle un carácter más profundo. 

Ambos foros comunistas han hecho una 
aportación a la teoría del movimiento de liberación 
nacional. En los documentos de la Conferencia de 
1960 se pronostica el fracaso inevitable del 
colonialismo, se indican las vías de desarrollo del 
movimiento nacional-liberador y se determinan la 
estrategia y táctica de la lucha por la auténtica 
soberanía y el progreso social. La misma Conferencia 
expuso la idea de un frente democrático nacional 
único de todas las fuerzas patrióticas, trazó su posible 
composición y señaló sus fuerzas motrices. 

El movimiento de liberación nacional ha 
conseguido señalados éxitos desde 1960. Ha 
concluido, en lo fundamental, la lucha por la 
independencia política y se ponen al orden del día 
grandes problemas sociales. Algunos países han 
alcanzado ya ciertos progresos económicos y dan 
pasos por la vía del progreso social en dirección al 
socialismo. 

Los partidos comunistas consideran las fuerzas de 
liberación nacional como partícipe natural de la lucha 
contra el imperialismo y procuran desarrollar por 
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todos los medios la colaboración con los partidos 
demócratas revolucionarios y con todas las fuerzas 
antiimperialistas. 

Los acuerdos de las Conferencias, preparados y 
aprobados colectivamente, han pertrechado a los 
partidos comunistas con las bases de una política, 
estrategia y táctica revolucionarias consecuentes, 
contribuyendo a la elevación de su capacidad 
combativa. 


Análisis de las leyes del desarrollo del sistema 
socialista. El lugar del PCUS en el movimiento 
comunista mundial 

Las Conferencias de los partidos comunistas y 
obreros han hecho una aportación sustancial al 
análisis de las leyes de la transición del capitalismo 
al socialismo. 

Estas leyes formuladas por Lenin, fueron 
desarrolladas con los esfuerzos de la Comintern y del 
PCUS, basándose en la experiencia del 
establecimiento y construcción de la sociedad 
socialista soviética. Después de la segunda guerra 
mundial se adentró por la senda del socialismo todo 
un grupo de países muy distintos por su nivel 
económico-social, sus características nacionales y sus 
tradiciones históricas y políticas. Como resultado de 
ello se han enriquecido considerablemente la teoría y 
la práctica de la transición del capitalismo al 
socialismo. 

Sintetizando la experiencia del desarrollo 
socialista en condiciones diferentes, los asistentes a 
las Conferencias concluyeron en que el nuevo 
régimen social se crea con arreglo a una serie de 
leyes fundamentales inherentes a todo país que 
emprende la ruta socialista. Esas leyes son las 
siguientes: 

dirección de las masas trabajadoras por la clase 
obrera, cuyo núcleo es el partido marxista-leninista, y 
establecimiento de una u otra forma de la dictadura 
del proletariado; 

alianza de la clase obrera con la masa 
fundamental de los campesinos, con la 
intelectualidad y con todos los trabajadores de la 
ciudad y del campo; 

abolición de la propiedad capitalista y 
establecimiento de la propiedad social sobre los 
medios de producción fundamentales; 

paulatina transformación socialista de la 
agricultura; 

desarrollo planificado de la economía nacional, 
orientado a la edificación del socialismo y del 
comunismo y a la elevación del nivel de vida de los 
trabajadores; 

revolución socialista en el terreno de la ideología 
y de la cultura y creación de una nutrida 
intelectualidad fiel a la causa del socialismo; 

supresión del yugo nacional y establecimiento de 
la igualdad y de una amistad fraterna entre los 


pueblos; 

defensa de las conquistas del socialismo frente a 
los atentados de los enemigos del exterior y del 
interior; 

internacionalismo proletario consecuente, o sea, 
solidaridad de la clase obrera de cada país con la 
clase obrera de los demás países y con todas las 
fuerzas revolucionarias. 

Al fundamentar estas leyes, el pensamiento 
marxista-leninista colectivo dio un gran paso 
adelante e hizo una aportación valiosa a la teoría del 
marxismo-leninismo. 

En las Conferencias se destacó la necesidad de 
utilizar de manera creadora las leyes generales del 
desarrollo socialista y la inconveniencia de copiar 
mecánicamente la experiencia de los partidos 
comunistas de otros países. Al mismo tiempo se 
advirtió el peligro de exagerar los rasgos nacionales 
específicos y de menosprecio de las leyes generales 
con el pretexto de atenerse a los primeros, pues ello 
amenaza los principios socialistas y conduce al 
autoaislamiento nacionalista. 

La historia posterior del desarrollo de los países 
socialistas confirma que esas conclusiones sobre las 
leyes de transición son justas. Como ha demostrado 
la experiencia, su incumplimiento origina siempre 
fenómenos dolorosos y acarrea graves consecuencias 
para la causa del socialismo. 

Debe considerarse como valiosa aportación 
teórica al marxismo-leninismo la fundamentación de 
las leyes del establecimiento y desarrollo del sistema 
socialista mundial, contenida en los acuerdos de las 
Conferencias y en los documentos programáticos del 
PCUS y otros partidos comunistas. 

«Los países socialistas -leemos en la Declaración 
de 1957- basan sus relaciones mutuas en los 
principios de la plena igualdad, del respeto a la 
integridad territorial, a la independencia estatal y la 
soberanía y en la no ingerencia mutua en los asuntos 
internos. Estos importantes principios no recogen, sin 
embargo, toda la esencia de las relaciones entre los 
países socialistas. Parte inalienable de dichas 
relaciones es la ayuda mutua fraterna Esta ayuda 
mutua entre los países socialistas es una efectiva 
manifestación del principio del internacionalismo 
socialista»*'*, 

El aprovechamiento práctico creador de las tesis 
marxistas-leninistas sobre las vías de la transición al 
socialismo y la fidelidad a los principios del 
internacionalismo socialista son prenda de los futuros 
éxitos de todo el sistema mundial del socialismo. y 
de cada uno de sus miembros. 

La Unión Soviética, guiada por el PCUS, 
constituye una fuerza principal de este sistema, el 
partido de Lenin es activo partícipe del movimiento 
comunista mundial. 

El lugar histórico real que ocupa la URSS en la 
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lucha entre el socialismo y el capitalismo, el poderío 
económico-militar soviético, que protege las 
realizaciones socialistas de todos los pueblos, el 
papel de vanguardia del PCUS en el avance hacia el 
comunismo, todo eso hace recaer sobre los 
comunistas soviéticos una responsabilidad 
internacional extraordinaria. 

Consciente de esta responsabilidad, el PCUS 
considera su primer deber internacional afianzar el 
poderío de la URSS. Habiendo construido el 
socialismo, el Partido Comunista de la Unión 
Soviética abrió el camino del progreso a todos los 
pueblos. El paso al comunismo, que se está 
realizando bajo su dirección, refuerza las posiciones 
de la democracia y del socialismo en el mundo entero 
y amplía las posibilidades de la lucha por un porvenir 
radiante del género humano. El progreso científico- 
técnico actual de la URSS y los éxitos alcanzados en 
la conquista del Cosmos ponen de relieve las ventajas 
del socialismo, aumentando su fuerza atractiva. 

El PCUS lucha de manera consecuente por la 
cohesión de los partidos comunistas, de los países 
socialistas y de todas las capas sociales 
antiimperialistas amigas del progreso, para acentuar 
cada día más la superioridad de sus fuerzas en la 
emulación con el sistema mundial del capitalismo y 
extender las posiciones de los partidarios de la paz, 
de la democracia y el socialismo. 

Siendo miembro igual en derechos de la 
comunidad comunista, el PCUS dedica cada vez más 
atención, en sus congresos y reuniones plenarias del 
Comité Central, a los problemas del comunismo 
mundial, a los aspectos teóricos de la lucha 
revolucionaria y del desarrollo socialista. El 
Programa del PCUS, aprobado en su XXII Congreso, 
es un relevante documento marxista-leninista sobre 
problemas que conmueven a toda la humanidad. 

En él se formulan varias tesis trascendentales de 
alcance nacional e internacional, que desarrollan y 
enriquecen la teoría del marxismo-leninismo de 
conformidad con las tradiciones leninistas del 
análisis creador de la situación histórica cambiante. 

Se analizan allí las leyes fundamentales inherentes 
a todos los países que abrazan la senda del 
socialismo y se muestra que el sistema socialista 
mundial encarna un nuevo tipo de relaciones 
económicas y políticas entre los países, un nuevo tipo 
de división internacional del trabajo. 

Con el análisis de la crisis general del capitalismo 
en su etapa actual, el Programa hace una aportación a 
la estrategia y táctica de la lucha contra el 
capitalismo, por la paz, la democracia y el 
socialismo. Desarrolla la idea leninista de la 
conexión recíproca de la lucha democrática general y 
la revolución socialista; argumenta la política de 
amplias alianzas en las condiciones actuales, explica 
la variedad de las formas de organización de los 
acuerdos y la colaboración entre los diferentes 
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partidos progresistas y las clases trabajadoras, que se 
unen en un poderoso torrente antimonopolista; 
muestra la necesidad objetiva de las fases de 
transición en la lucha por la dictadura proletaria y de 
saber emplear todas las formas de lucha: pacíficas y 
no pacíficas. 

El Programa introduce nuevos elementos en la 
concepción de la lucha de liberación nacional, 
enriqueciendo las correspondientes ideas leninistas y 
tesis generales del movimiento comunista mundial. 
Formula las siguientes conclusiones importantes: el 
surgimiento del socialismo marca la llegada de la 
era de la liberación de los pueblos oprimidos, el 
nacionalismo de las naciones oprimidas posee un 
contenido democrático general, que los comunistas 
apoyan, considerándolo históricamente justificado en 
una etapa concreta; los nuevos Estados nacionales 
son objetivamente una fuerza progresista y 
antiimperialista; el fortalecimiento de la alianza de 
los países socialistas con esos Estados en la lucha 
contra el peligro de guerra es un importantísimo 
factor de la paz universal. También destaca que los 
objetivos de los comunistas coinciden con los 
supremos intereses de cada nación. 

El Programa del PCUS rebosa de optimismo 
histórico, de confianza ilimitada en el triunfo del 
comunismo en toda la Tierra. 

«El comunismo -dice- cumple la misión histórica 
de liberar a todos los hombres de la desigualdad 
social, de todas las formas de opresión y explotación 
y de los horrores de la guerra, y entroniza en el 
mundo la Paz, el Trabajo, la Libertad, la Igualdad, 
la Fraternidad y la Dicha de todos los pueblos»'””. 

El PCUS ha recalcado una vez más, en el 
Programa, su fidelidad al  internacionalismo 
proletario, declarando que: «El Partido considera la 
edificación comunista en la URSS como una gran 
tarea internacional del pueblo soviético, como una 
tarea que responde a los intereses de todo el sistema 
socialista mundial, a los intereses del proletariado 
internacional, de toda la humanidad»***. 

Conviene señalar, como importante contribución 
del PCUS al ascenso del nivel ideológico y teórico de 
todo el movimiento comunista, el trabajo que ha 
realizado para publicar las obras de Marx, Engels y 
Lenin. Gracias a una labor meticulosa del PCUS se 
ha podido reunir una gran cantidad de trabajos 
inéditos de Marx y Engels y publicar una segunda 
edición, mucho más completa, de las obras de los 
fundadores del comunismo científico, la cual ha 
servido de base para ediciones análogas en la RDA, 
Checoslovaquia, Bulgaria, Polonia, Hungría, 
Rumania y el Japón. 

Constituye un acontecimiento cumbre en la vida 
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ideológica de la humanidad la 5 edición (completa) 
de las Obras de Lenin, que se están publicando en 
casi todos los países socialistas y en muchos Estados 
capitalistas. Los trabajos de Lenin ocupan el primer 
lugar del mundo por el número de traducciones. La 
magna doctrina leninista, que continúa, desarrolla y 
enriquece el marxismo conforme a las condiciones 
actuales, reviste un auténtico carácter internacional, 
ayudando a los pueblos a resolver los grandes y 
complejos problemas de la renovación social, de la 
lucha por el socialismo y el comunismo. 

Después de la guerra, el PCUS participa más 
activamente aún en la lucha por la unidad obrera. Las 
entrevistas de sus dirigentes con los líderes de los 
partidos socialistas y socialdemócratas de muchos 
países, en las que se examinan en esencia los 
aspectos cardinales del movimiento obrero, han 
contribuido a esclarecer y aproximar las 
concepciones comunista y socialdemócrata en varios 
problemas de la lucha contra el imperialismo. 

El PCUS sigue invariablemente fiel a la línea 
general del movimiento comunista, elaborada 
conjuntamente por todos los partidos marxistas- 
leninistas, y lucha sin descanso por superar la 
escisión actual, por el triunfo completo de los 
principios del marxismo-leninismo en las relaciones 
entre los partidos. 

Para el reforzamiento y extensión del movimiento 
comunista mundial y para la consolidación de su 
unidad tuvo gran importancia el XXIII Congreso del 
PCUS. El Comité Central del partido, en el informe 
presentado a ese foro, hizo un balance de su actividad 
en el movimiento comunista, recalcando, en 
particular, lo siguiente: «El comunismo es el único 
movimiento político del mundo que, pertrechado con 
la teoría científica del desarrollo social, ve con 
claridad las perspectivas históricas de la humanidad. 
La línea general del movimiento comunista, 
elaborada colectivamente por los partidos hermanos 
en las Conferencias de 1957 y 1960, es la línea del 
triunfo de la causa de la paz, de la democracia, de la 
independencia nacional y del socialismo. Esta línea 
corresponde a los intereses de toda la humanidad. 
Basándose en ella, la mayoría de los partidos 
comunistas ha aprobado en los últimos años nuevos 
documentos programáticos, que toman en 
consideración tanto los intereses y tareas nacionales 
como los internacionales. 

La actividad internacional del CC del PCUS 
durante estos años ha estado impregnada de la 
invariable aspiración a reforzar la cohesión y la 
solidaridad fraternal con los demás partidos 
comunistas y obreros y a luchar junto con ellos por la 
aplicación de la línea general del movimiento 
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En las resoluciones del XXII Congreso se 
subraya la invariable aspiración del PCUS a 
robustecer la solidaridad fraternal con los partidos 
comunistas y obreros y a luchar junto con ellos por la 
aplicación de la línea general del movimiento 
comunista. El congreso se opuso al hegemonismo en 
el movimiento comunista mundial, estimando que 
todos los partidos eran iguales en derechos y debían 
mantener relaciones mutuas fraternales basadas en 
los principios del internacionalismo proletario; 
confirmó una vez más la necesidad vital de luchar 
consecuentemente contra el revisionismo de derecha 
y de «izquierda» y contra el nacionalismo, de 
cohesionar las filas comunistas superando toda 
desviación del marxismo-leninismo. 

El PCUS mantiene vínculos estrechos con casi 
todos los partidos comunistas, intercambia 
delegaciones y comparte las experiencias con ellos, 
examina con los partidos hermanos, en un clima de 
amistad y camaradería, los capitales problemas de la 
lucha revolucionaria y del movimiento comunista 
mundial y se opone junto con otros partidos al 
imperialismo, a sus actos de diversión política e 
ideológica. 

El PCUS ha tenido siempre en alta estima el papel 
desempeñado por la Comintern en la historia del 
movimiento comunista mundial. Fue uno de los 
fundadores de ella, contribuyó del modo más 
enérgico a su actividad en todas las etapas de su 
existencia y sigue fiel a sus acuerdos y tradiciones 
marxistas-leninistas. 

En la Resolución del CC del PCUS Sobre los 
preparativos para el centenario de Lenin se dice: 
«La Internacional Comunista, fundada por iniciativa 
de Lenin, desempeñó un notable papel en la unión de 
las fuerzas revolucionarias. Lenin, con la pasión 
revolucionaria que le distinguía combatió el 
oportunismo, el aventurerismo y el nacionalismo en 
el movimiento obrero internacional, advirtió a los 
partidos comunistas del peligro que esas tendencias 
representaban para el destino de la revolución y del 
socialismo». 

El movimiento comunista mundial celebró como 
un acontecimiento glorioso, como un triunfo de su 
lucha, el cincuenta aniversario de la Gran Revolución 
Socialista de Octubre. Los partidos comunistas 
destacaron en sus mensajes de saludo y declaraciones 
que esta efemérides era una fiesta de toda la 
humanidad progresista. El medio siglo transcurrido 
desde la victoria de la Revolución de Octubre trajo 
cambios radicales en la vida del pueblo soviético y 
fue un período crucial de toda la historia universal. 
Durante ese medio siglo se dieron respuestas teóricas 
y prácticas a los interrogantes más agudos de la 
humanidad y se mostró de modo ejemplar la solución 
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de las contradicciones fundamentales de la época en 
el espíritu del progreso. 

En estas cinco décadas se colocaron en la URSS, 
primero, y en otros países socialistas después, los 
cimientos de la civilización comunista, a la cual 
pertenece el futuro. 


LAS TRADICIONES DEL 
INTERNACIONALISMO PROLETARIO Y LA 
LUCHA POR LA UNIDAD DE LAS FILAS 
COMUNISTAS 

Desarrollo del internacionalismo proletario 

La solidaridad internacional de los proletarios en 
la lucha contra los explotadores es una 
importantísima tradición revolucionaria del 
movimiento obrero comunista. 

El internacionalismo del movimiento obrero se 
manifestó con singular fuerza en la Revolución de 
Octubre, realizada por los trabajadores de Rusia bajo 
la dirección de la clase obrera. 

Esa Revolución, el comienzo del movimiento 
comunista moderno y el desarrollo de la revolución 
socialista mundial elevaron la ideología y la práctica 
del internacionalismo proletario a una etapa superior; 
enriquecieron su contenido y le comunicaron mucha 
más Importancia a su papel político real. La 
solidaridad internacional se transformó en un arma 
poderosa del proletariado en su lucha revolucionaria. 

El surgimiento del Estado soviético y las 
perspectivas de aparición de otros Estados socialistas 
plantearon el problema de conexión del movimiento 
obrero de los países capitalistas con el desarrollo y 
fortalecimiento de la URSS y de las futuras naciones 
socialistas. El caso es que la clase obrera 
internacional tiene en la República de los Soviets una 
base material para su actividad revolucionaria 
transformadora, pero, de otro lado, el País Soviético 
y otros Estados socialistas son objeto del ataque 
conjunto de la reacción internacional. Teniéndolo en 
cuenta, la Comintern formuló un nuevo e importante 
aspecto del internacionalismo proletario: el deber de 
cada partido y de cada comunista de apoyar sin 
reservas a todo Estado socialista en su lucha contra 
las fuerzas reaccionarias. Este principio fue 
adquiriendo una significación cada vez mayor, a 
medida que recrudecía la lucha de clases y 
progresaba la revolución socialista mundial, y su 
observancia contribuyó en un grado decisivo a la 
proliferación y consolidación del socialismo en el 
plano mundial. 

El reforzamiento de los partidos comunistas y el 
creciente empuje revolucionario del proletariado de 
diversos países obligaron a abordar de manera nueva 
el problema del enlace recíproco de los diferentes 
destacamentos nacionales del proletariado 
combatiente. Lenin y, en consonancia con sus ideas, 
la Comintern enseñaron que el internacionalismo 
proletario suponía también en las nuevas condiciones 
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la iniciativa revolucionaria de los destacamentos 
nacionales de la clase obrera, que debe gozar del 
máximo apoyo de los obreros de los demás países. 
Como señalara Lenin, los intereses de la lucha de 
clase del proletariado exigen «...1) la subordinación 
de los intereses de la lucha proletaria en un país a los 
intereses de esta lucha en escala mundial; 2) que la 
nación que ha conquistado el triunfo sobre la 
burguesía sea capaz y esté dispuesta a hacer los 
mayores sacrificios nacionales en aras del 
derrocamiento del capital internacional»”.. 

El desarrollo histórico en la época de la crisis 
general del capitalismo tiene la importante 
particularidad de que al movimiento revolucionario 
antiimperialista se incorpora un nuevo destacamento 
de trabajadores: millones y millones de habitantes de 
las colonias, semicolonias y países dependientes. Se 
ha abierto un nuevo y amplio frente mundial de la 
lucha liberadora. La Comintern argumentó en sus 
resoluciones, en los aspectos teórico-científico y 
político, la alianza y la ayuda mutua del movimiento 
obrero de las metrópolis y el movimiento de 
liberación nacional de los pueblos oprimidos, 
destacando especialmente que cada partido deseoso 
de ser miembro de la Internacional Comunista debía 
apoyar, no de palabra sino de hecho, el movimiento 
liberador en las colonias y exigir que los 
imperialistas de sus propios países se retiraran de 
ellas. 

El desarrollo del movimiento revolucionario y la 
actividad teórica y política de la Comintern han 
enriquecido también la dialéctica de la correlación de 
lo nacional y lo internacional, en la política de los 
partidos comunistas, y de lo patriótico y lo clasista en 
la lucha liberadora del proletariado. Sabido es que los 
socialchovinistas, situándose en pose de patriotas, 
traicionaban los intereses de clase y nacionales del 
proletariado. Como reacción a este seudopatriotismo 
oficial, algunos dirigentes del movimiento comunista 
empezaron a negar el papel y significado del 
patriotismo en general. Lenin y, bajo su dirección, la 
IC explicaban persistentemente que, al unir a su 
alrededor a todos los oprimidos y explotados y luchar 
sin descanso por una solución progresista de los 
problemas nacionales, sociales, económicos y 
políticos, la clase obrera cumple tanto su deber de 
clase como las tareas nacionales y patrióticas. La 
clase obrera es el heredero, defensor y continuador 
más digno y fiel de los tradiciones progresistas de la 
nación y de su cultura. Cumple una misión patriótica 
sublime, que consiste en establecer condiciones 
cualitativamente nuevas para el desarrollo nacional 
suprimiendo las fuentes de las contradicciones de 
clase dentro de la nación: la propiedad privada y el 
poder político de los explotadores. 

El criterio de principio de la Comintern en este 
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aspecto fue el siguiente: los internacionalistas son los 
mejores patriotas. La IC hizo mucho por inculcar a 
los comunistas plena conciencia de que la 
combinación orgánica del internacionalismo y el 
patriotismo consecuente y la justa correlación de las 
tareas nacionales e internacionales son premisas 
indispensables para el triunfo de la lucha proletaria, 
que ponen al servicio del socialismo reservas 
políticas y morales inmensas y atraen nuevos aliados 
a la clase obrera. 

Bajo la bandera de un internacionalismo cada vez 
más profundo y variado se elevó el nivel ideológico, 
teórico y político del movimiento comunista, 
aumentó la cohesión de los distintos torrentes y 
destacamentos nacionales de la lucha liberadora 
mundial y fue ganando terreno la ofensiva contra el 
capital internacional. Bajo la bandera del 
internacionalismo proletario se construyó el 
socialismo en la Unión Soviética, se obtuvo una gran 
victoria sobre el fascismo, se produjeron nuevas 
rupturas en la cadena del imperialismo y se formó en 
tres continentes el sistema socialista mundial. Bajo la 
bandera del internacionalismo proletario, las fuerzas 
del socialismo mundial y los torrentes del 
movimiento revolucionario se enfrentan hoy en una 
titánica lucha con la burguesía monopolista. 

El movimiento comunista mundial 
contemporáneo es el heredero y continuador de las 
grandes tradiciones de la solidaridad proletaria, 
fundamentadas en los trabajos de Marx, Engels y 
Lenin, tradiciones que nacieron con la actividad de la 
Primera Internacional, prosiguieron durante el mejor 
período de las actividades de la Segunda 
Internacional y fueron elevadas a un grado superior 
por la teoría y la práctica de la Internacional 
Comunista. Durante todo ese tiempo, la ideología del 
internacionalismo proletario fue objeto de violentos 
ataques por parte de la burguesía dominante y de las 
fracciones oportunistas del movimiento obrero. Los 
principios del internacionalismo pasan por muy duras 
pruebas también en la actualidad, pues son objeto de 
la presión de los reformistas, de los elementos 
revisionistas y nacionalistas del movimiento 
comunista. Pero la solidaridad proletaria resiste 
inconmovible también este ataque de los enemigos 
del movimiento revolucionario, hace frente con todo 
éxito a la actividad divisionista, encaminada a 
socavar las filas comunistas. 

Los partidos comunistas destacan en sus 
resoluciones colectivas y documentos programáticos 
los siguientes principios, fundamentales hoy en día, 
del internacionalismo proletario: 

- Solidaridad y ayuda mutua de todos los 
destacamentos nacionales de la clase obrera en la 
lucha contra el capital internacional y todas las 
fuerzas reaccionarias, por la paz, la independencia 
nacional, la democracia y el socialismo. 

- Esfuerzos máximos de cada país socialista por 


consolidar las posiciones del nuevo régimen social, 
elevar la influencia del socialismo en la palestra 
mundial y aumentar su prestigio y fuerza atractiva. 

- Esfuerzos máximos de cada destacamento de la 
clase obrera de los países capitalistas por consolidar 
las posiciones de las fuerzas revolucionarias y de 
todas las fuerzas democráticas y utilizar el poderío 
creciente del movimiento obrero y democrático con 
fines de desvencijar y debilitar las posiciones 
nacionales e internacionales de la burguesía 
monopolista, refrenar sus acciones reaccionarias 
agresivas y provocar nuevas rupturas en la cadena del 
imperialismo. 

- Aplicación por todos los partidos comunistas de 
una política nacional e internacional que ayude al 
reforzamiento del sistema socialista como factor 
decisivo del proceso revolucionario mundial; que 
contribuya a superar cuanto antes las divergencias 
existentes entre los partidos comunistas de los países 
socialistas y a conseguir la unidad de acción de todo 
el socialismo mundial en la lucha contra el 
imperialismo. 

- Ayuda multilateral y variada de los torrentes 
mundiales del movimiento revolucionario -el sistema 
socialista mundial, la clase obrera internacional y los 
movimientos de liberación nacional- al logro de los 
objetivos  antiimperialistas, antimonopolistas y 
socialistas comunes; esta ayuda concordada se 
manifestaba brillantemente, por ejemplo, en la lucha 
de auténtico carácter universal, que los partidos 
comunistas y el movimiento obrero y democrático 
del mundo entero libraban contra la agresión de los 
EE.UU. a Vietnam. 

- Defensa solidaria y activa de la paz mediante las 
acciones pertinentes en los límites nacionales y a 
escala internacional. 

- Educación de los miembros del partido, de la 
clase obrera y de todos los trabajadores en el espíritu 
de la amistad de los pueblos y de la igualdad de las 
naciones y razas, actitud intransigente hacia toda 
manifestación de chovinismo y desdén por otros 
pueblos; lucha decidida contra toda clase de 
tendencias hegemonistas de gran potencia y contra el 
nacionalismo reaccionario, que  escinde el 
movimiento obrero y democrático, privándolo de su 
fuerza principal: la unidad de acción frente a las 
fuerzas del imperialismo mundial. 

- Defensa consecuente y cohesión progresiva del 
movimiento comunista internacional; aplicación de 
una política activa con el fin de superar las escisiones 
y divergencias; unidad de acción de todos los 
destacamentos marxistas-leninistas nacionales en la 
lucha contra el imperialismo mundial, por los 
sublimes ideales socialistas, observándose 
estrictamente la autonomía e igualdad de cada 
partido hermano. 

- Defensa de la integridad y pureza de la teoría 
marxista-leninista, que presupone su desarrollo 
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creador, mediante los esfuerzos colectivos de todos 
los partidos, a fin de analizar más profundamente las 
tendencias generales del proceso revolucionario 
mundial en la situación actual y las peculiaridades 
históricas concretas de la actividad revolucionaria 
transformadora de la clase obrera de cada día. 

- Fidelidad a la línea general colectivamente 
elaborada del movimiento comunista mundial; 
trabajo tenaz y paciente para eliminar cualquier 
desviación de esta línea, capaz de conducir a la teoría 
y práctica revisionistas de derecha o al extremismo 
de izquierda, al sectarismo y a la táctica aventurera. 

La observancia consecuente de los principios del 
internacionalismo proletario abre ante el movimiento 
comunista nuevas perspectivas históricas, refuerza su 
unidad, alimenta su poderío y fuerza transformadora 
crecientes y predetermina el triunfo de los ideales del 
socialismo en toda la Tierra. 


Lucha por la unidad de las filas comunistas 

La Comintern y sus secciones se crearon y 
desarrollaron en una lucha intensa con los grupos, 
fracciones, corrientes y tendencias oportunistas de 
todo género. Los marxistas-leninistas han defendido 
la unidad y el espíritu revolucionario del movimiento 
comunista, la pureza de sus bases científicas y la 
fidelidad a los principios del internacionalismo 
proletario, rechazando los ataques de los reformistas, 
los centristas, los anarcosindicalistas, los trotskistas, 
los revisionistas, los oportunistas de derecha, los 
adeptos del «revolucionarismo» pequeñoburgués y 
de las aventuras de «izquierda», los sectarios y otros 
elementos vacilantes. 

En la actualidad, el problema de los caminos y 
métodos de asegurar la unidad y cohesión del 
movimiento comunista, la pureza del marxismo- 
leninismo y su desarrollo creador ha adquirido un 
carácter mucho más perentorio e importante desde el 
punto de vista político. 

Por una parte, todas las formas de dirección e 
influencia centralizadas en la actividad teórica y 
práctica de los partidos comunistas son cosa ya del 
pasado. En el movimiento comunista se ha afirmado 
y se observa rigurosamente el principio de la 
autonomía, cada partido es independiente, él mismo 
determina su estrategia y táctica y aplica su línea 
política. 

De otro lado, el crecimiento impetuoso del 
movimiento comunista, la incorporación a la lucha 
revolucionaria de masas de millones de habitantes de 
países antes oprimidos, el engrosamiento de las 
fuerzas motrices del progreso social, que abarcan ya, 
en parte, a las capas trabajadoras no proletarias y el 
paso a las filas del proletariado de la extensa 
categoría de los trabajadores intelectuales, son 
indicios del carácter invencible del proceso de 
transición al socialismo que implican también 
algunos aspectos negativos. Se introducen en el 
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movimiento obrero y comunista rasgos que le son 
ajenos: elementos de la ideología no proletaria, 
inconsecuencias ideológicas y políticas, vacilaciones 
revisionistas, impaciencia revolucionaria, aversión a 
la autodisciplina internacional, menosprecio del 


deber internacionalista y diversas tendencias 
nacionalistas. 
Lenin decía: «Las relaciones económicas 


atrasadas o las que se van rezagando en su desarrollo 
conducen siempre a la aparición de partidarios del 
movimiento obrero que han asimilado sólo algunos 
aspectos del marxismo, algunas partes aisladas de la 
nueva concepción del mundo o consignas y 
reivindicaciones aisladas, sin sentirse capaces de 
romper decididamente con todas las tradiciones de la 
concepción burguesa en general y de la democrático- 
burguesa en particular»*”, 

En efecto, el movimiento comunista experimenta 
una enorme presión ideológica y política de las capas 
trabajadoras no proletarias. La ideología y la política 
ajenas al  marxismo-leninismo encuentran su 
manifestación más concentrada en el nacionalismo 
reaccionario ufano, que tiende a transformarse en 
chovinismo y es caldo de cultivo del oportunismo de 
derecha y de «izquierda». 

El nacionalismo, que crece conforme se desarrolla 
la lucha liberadora, en su aspecto antiimperialista 
contribuye al progreso. Pero cuando es implantado 
desde fuera en el movimiento comunista y en el 
mundo del socialismo y se opone a los principios del 
internacionalismo proletario, ese mismo 
nacionalismo desempeña un papel negativo, causa 
daño tanto a la nación como a la causa del socialismo 
en su conjunto, debilita las fuerzas de liberación y 
transformadoras y frena el progreso social. 

«..Quien ha adoptado el punto de vista del 
nacionalismo - señalaba Lenin-, llega lógicamente al 
deseo de rodear con una muralla china su 
nacionalidad, su movimiento obrero nacional; no le 
desconcierta siquiera que será preciso levantar 
murallas en cada ciudad y en cada localidad; no le 
desconcierta siquiera que con su táctica de desunión 
y fraccionamiento reduce a la nada el gran precepto 
del acercamiento y la unión de los proletarios de 
todas las naciones, de todas las razas y de todas las 
lenguas»””. 

Por último, conviene recalcar que el aislamiento 
nacionalista y las divergencias en el movimiento 
comunista revisten particular peligro en el ambiente 
de una lucha extraordinariamente tensa entre el 
capitalismo y el socialismo a escala mundial. Puesto 
que la reacción imperialista se propone cambiar a su 
favor el desarrollo de la historia, la existencia de 
concepciones nacionalistas en el movimiento 
comunista, su escisión, las contradicciones y 
dificultades en las relaciones entre los países 


82 V, I, Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 20, pág. 65. 
823 V, I. Lenin. Obras Completas, ed. en ruso, t. 7, pág. 325. 


La Internacional Comunista 


socialistas impulsan las contraofensivas aventureras 
de la burguesía monopolista. Por eso la batalla contra 
el nacionalismo, el revisionismo, el 
«revolucionarismo» pequeñoburgués y el extremismo 
oportunista de izquierda, por la fidelidad al 
marxismo-leninismo y la observancia estricta de los 
principios del internacionalismo proletario, es, como 
se desprende de los documentos programáticos, una 
tarea importantísima de cada partido marxista- 
leninista y de cada revolucionario internacionalista. 

Durante el último cuarto de siglo, los partidos 
comunistas han encarado repetidamente el peligro 
revisionista. Los revisionistas niegan de hecho el 
carácter internacional del marxismo-leninismo, pues 
so pretexto de impulsar la teoría revolucionaria y 
generalizar los fenómenos y hechos nuevos procuran, 
aprovechando las dificultades y errores subjetivos 
existentes, enterrar la doctrina sobre las leyes 
generales del desarrollo de la revolución, de la 
construcción del socialismo y de la organización de 
la vida socialista; exageran y elevan a la categoría de 
absolutas las peculiaridades nacionales 
contraponiéndolas a la concepción general del paso 
del capitalismo al socialismo. De ahí que surjan 
diferentes ideas de «socialismo nacional» y se 
propaguen intensamente nuevos «modelos» de 
socialismo contrarios a la experiencia acumulada y a 
la doctrina del marxismo-leninismo. Pero la dura 
realidad confirma una y otra vez que todo intento de 
abandonar la concepción marxista-leninista de la 
esencia de la sociedad socialista acarrea graves 
reveses políticos y económicos y abre ancho campo a 
la intensa presión burguesa. 

La unidad del movimiento comunista mundial ha 
sido lesionada gravemente por el grupo de Mao Tse- 
tung, renegado del leninismo, que aplica una política 
de aventuras oportunistas de izquierda y de 
chovinismo expansionista en las relaciones 
internacionales y en el movimiento comunista. 

La degeneración oportunista del grupo de Mao 
Tse-tung es la culminación del desarrollo lógico de 
sus criterios políticos y teóricos erróneos, que tanto 
combatió la IC. 

El punto de vista de Mao Tse-tung y sus adeptos 
sobre diversos aspectos de la línea general del 
movimiento comunista entraña la revisión del 
enfoque marxista-leninista de los problemas 
cardinales de la política, la estrategia y la táctica de 
los partidos comunistas, expuesto en las 
Declaraciones de 1957 y 1960. 

Los maoístas se desviven por escindir el 
movimiento comunista mundial y no desdeñan 
recurso alguno para realizar sus propósitos. Querían 
someter a su dictado o dividir a otros partidos 
comunistas, para este empeño reunieron a todo 
género de renegados, arribistas y expulsados de los 
partidos. Bajo la égida del PCCh se creaban los 
sedicientes «partidos o grupos marxistas-leninistas» 


que, recibiendo cuantiosos recursos materiales, se 
encargaban de publicar y difundir los escritos 
maoístas. El grupo de Mao se afanaba por debilitar 
ante todo los partidos comunistas más fuertes del 
mundo capitalista. 

Los maoístas han procurado con el mismo ahínco, 
escindir los sindicatos, las entidades juveniles, 
estudiantiles, femeninas, literarias y otras 
organizaciones internacionales de los trabajadores. 

La idea de la marcha de la «aldea mundial» contra 
la «ciudad mundial», formulada por Mao Tse-tung 
como una nueva revelación de la teoría 
revolucionaria, tiene por objeto separar el 
movimiento nacional-liberador respecto a los países 
socialistas y a la clase obrera internacional, para 
supeditarlo al dictado de Mao y ponerlo al servicio 
de sus designios expansionistas, de su aspiración a la 
hegemonía mundial. 

La nefasta política aventurera de Mao, impuesta 
también a los grupos dóciles a él, ha ocasionado ya 
varias derrotas. 

Con su malhadado afán por escindir el 
movimiento comunista y el sistema mundial del 
socialismo, Mao y sus adeptos llevan agua al molino 
de los imperialistas, lo que se puso de manifiesto 
durante la bandidesca guerra de los EE.UU. en 
Vietnam y otras aventuras bélicas. 

Puesto que esa política artera debilita el 
movimiento comunista, la lucha por la cohesión de 
éste, por la unidad y la solidaridad internacional, es 
una tarea primordial e importantísima de todos los 
comunistas. 

En la Declaración de los partidos comunistas y 
obreros de 1960 se insiste especialmente en que: «La 
defensa decidida de la unidad del movimiento 
comunista internacional sobre la base de los 
principios del  marxismo-leninismo y del 
internacionalismo proletario y la inadmisión de 
cualquier acto que pueda socavar esta unidad, 
constituyen una condición necesaria de la victoria en 
la lucha por la independencia nacional, la democracia 
y la paz, por resolver con éxito las tareas de la 
revolución socialista y de la edificación del 
socialismo y el comunismo»*”, 

Los destinos del progreso mundial, las 
perspectivas inmediatas y lejanas de la lucha del 
socialismo y el capitalismo en la palestra 
internacional dependen, en primer término, de la 
cohesión del movimiento comunista y de si se 
consigue la solidaridad internacional de todas las 
fuerzas revolucionarias. 

La rica y prolongada experiencia del movimiento 
comunista mundial muestra con claridad meridiana 
que su tendencia determinante lo orienta hacia la 
cohesión, la unidad y el  internacionalismo 
proletario. 

Esta tendencia no marcha en línea recta ni 
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espontáneamente. Los grupos y corrientes 
oportunistas aficionados a la división, que surgen de 
vez en cuando en el movimiento comunista al influjo 
del medio no proletario, son vivaces, pero, en última 
instancia, revisten un carácter temporal y pasajero. 
En cada nueva etapa de la lucha aumenta el papel de 
los factores objetivos de fondo, que actúan en favor 
de la unidad y la cohesión. Las posibilidades 
objetivas se plasman en hechos como resultado de la 
enérgica acción de las fuerzas revolucionarias 
consecuentes, marxistas-leninistas. 

La unidad del movimiento comunista es una 
necesidad objetiva y una poderosa fuerza histórica de 
la transformación revolucionaria de la sociedad, un 
acelerador activo del progreso social y condición 
decisiva del éxito de la lucha antiimperialista global, 
del mantenimiento de la paz, del progreso social y la 
prosperidad económica de los países en vía de 
desarrollo, de la victoria del socialismo a escala 
mundial. Todos los sectores progresistas de la 
sociedad, todos los partidos y organizaciones 
democráticos, todos los combatientes contra la 
amenaza de guerra, el fascismo y otras formas de 
reacción están interesados objetivamente en que se 
refuerce la unidad del movimiento comunista. 

Como se subraya en la Declaración de la 
Conferencia de 1960, el supremo deber 
internacionalista de cada partido marxista-leninista es 
la solicitud por el fortalecimiento de la unidad del 
movimiento comunista internacional. Cada uno de 
ellos, sea grande o pequeño, esté o no esté en el 
poder, tiene una gran responsabilidad histórica por 
las perspectivas de la revolución mundial y por la 
unidad del movimiento comunista. 

En el proceso de la lucha por la cohesión de las 
filas comunistas se han establecido y se perfeccionan 
los principios de las relaciones entre los partidos, que 
suponen tanto la autonomía creciente de éstos y la 
elevación de su papel nacional como el aumento de 
su responsabilidad internacional. 

El rasgo fundamental de esos principios consiste 
en la concatenación dialéctica de la esencia 
internacional del movimiento comunista y el carácter 
especificamente nacional de la actividad de cada 
partido. Esta dialéctica se expresa en varias tesis, 
entre las que destacan por su importancia las 
siguientes: 

fidelidad consecuente a los principios del 
internacionalismo proletario, combinación orgánica 
de lo nacional e internacional en toda la actividad; 

capacidad de elaborar una política acorde con los 
principios, que corresponda a las condiciones 
nacionales, a la causa del socialismo y a los deberes 
internacionalistas; 

determinación autónoma por cada partido de su 
política, no importa si está o no está en el poder, si es 
grande o pequeño, legal o ilegal; 

no ingerencia de un partido comunista en los 
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asuntos internos de otro; 

igualdad de cada partido en todas las esferas de la 
actividad político-social, incluso posibilidades 
iguales de manifestación de iniciativa revolucionaria 
y de responsabilidad revolucionaria por los destinos 
del movimiento revolucionario mundial; 

ayuda mutua política, orgánica y teórica en la 
ejecución de las tareas revolucionarias, 
enriquecimiento mutuo sobre la base de un 
intercambio de experiencias multilateral y sincero; 
asistencia recíproca en la lucha contra el 
imperialismo, contra su política agresiva y las fuerzas 
antisocialistas; 

elaboración conjunta de las soluciones de los 
problemas cardinales de la política mundial, enfoque 
colectivo de todos los aspectos de la lucha 
antiimperialista y responsabilidad voluntaria por la 
aplicación práctica de las decisiones colectivas 
adoptadas; 

compaginación de la responsabilidad histórica por 
los destinos del movimiento comunista mundial, por 
el éxito del proceso revolucionario mundial, y de la 
autodisciplina internacional con la soberanía nacional 
de cada partido marxista-leninista; 

solidaridad internacional, internacionalismo 
proletario consecuente, incompatible con toda forma 
de autoaislamiento y exclusivismo y probada arma 
para la lucha decidida contra toda concepción 
nacionalista reaccionaria. 

Es de todo punto evidente que tales principios 
expresan una gran solicitud por la unidad del 
movimiento comunista mundial. Ellos dirigen su filo 
contra las acciones divisionistas y el exclusivismo 
político, están impregnados del espíritu 
internacionalista proletario y, al mismo tiempo, 
proporcionan un campo ilimitado para que se 
manifiesten los rasgos específicos nacionales y 
encierran vastas posibilidades para la autoexpresión 
nacional. 

Para los partidos comunistas, internacionalistas 
por naturaleza, el intercambio de experiencias y la 
acción concordada han sido siempre una necesidad 
vital. En el reforzamiento de la solidaridad 
internacional de los destacamentos revolucionarios 
nacionales, en la cohesión del movimiento comunista 
mundial y en la coordinación de las acciones de los 
partidos hermanos han desempeñado un papel 
importante los encuentros regionales multilaterales. 

Un notable hito en la historia del movimiento 
comunista fue la Conferencia de los Partidos 
Comunista y Obreros de Europa, celebrada en abril 
de 1967 en Karlovy Vary (Checoslovaquia). 

Los partidos representados en aquel foro 
elaboraron colectivamente y sometieron al examen 
de la opinión pública un programa a fin de crear un 
sistema de seguridad colectiva basado en los 
principios de la coexistencia pacífica de los Estados 
con distinto régimen social. Ese documento incluye 


La Internacional Comunista 


las cláusulas siguientes: reconocimiento de la 
inviolabilidad de las fronteras existentes en Europa, 
reconocimiento de la RDA y la RFA como dos 
Estados alemanes soberanos e iguales en derechos, 
exclusión de la posibilidad de acceso de la RFA al 
arma nuclear en cualquier forma, reconocimiento de 
que el acuerdo de Munich es nulo desde su 
conclusión, preparación y firma por todos los Estados 
de Europa de un tratado de renuncia al uso de la 
fuerza en las relaciones recíprocas y a la intervención 
en los asuntos internos, solución de todos los litigios 
por medios exclusivamente pacíficos, necesidad 
histórica de defender y fomentar la democracia en la 
RFA, supresión de las barreras artificiales en las 
relaciones económicas entre los países europeos 
socialistas y capitalistas, adopción de medidas con 
vistas al desarme y creación de una Europa sin 
bloques militares. Los partícipes del encuentro 
apoyaron la propuesta de convocar una conferencia 
paneuropea sobre el problema de la seguridad y la 
colaboración pacífica en Europa y otra de 
representantes de todos los parlamentos del 
continente. 

Importa señalar que en Karlovy Vary se formuló 
colectivamente la idea de la responsabilidad histórica 
de cada Partido Comunista por los destinos de la paz 
y del socialismo. 

«Cada Partido Comunista -se dice en el 
documento de la Conferencia-, en las condiciones 
especificas en que tiene que luchar asume la 
responsabilidad por su política ante la clase obrera y 
demás trabajadores de su país, ante su pueblo. Al 
mismo tiempo, cada partido debe ser consciente de 
su responsabilidad internacional por el 
mantenimiento de la paz y la formación de relaciones 
nuevas, adecuadas a las necesidades de nuestra 
época, entre los pueblos. 

Este sentido de la responsabilidad exige que los 
partidos comunistas de Europa aunemos nuestras 
fuerzas para resolver dichos problemas. Cuanto más 
sólidas sean la unidad y cohesión de los partidos 
comunistas y obreros de Europa y del mundo entero, 
tanto mayor eficacia tendrá nuestra lucha»*”. 

Los esfuerzos por cohesionar el movimiento 
comunista se han activado considerablemente en el 
último tiempo. Como es notorio, el imperialismo 
intensifica la lucha ideológica contra el comunismo, 
multiplica las tentativas de dividir a los países 
socialistas y a los partidos comunistas y procura 
utilizar con este fin a los elementos nacionalistas de 
toda laya. Por eso, el problema de la unidad de los 
combatientes contra el imperialismo -en primer lugar 
de los comunistas- adquiere una importancia vital. 
Toda actividad en detrimento de la unidad en el 
movimiento comunista, toda fisura de sus filas, es un 
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verdadero hallazgo para la reacción. 

La cohesión de las fuerzas comunistas y su 
capacidad combativa se resienten también a causa de 
las desviaciones del marxismo-leninismo, de las 


manifestaciones de revisionismo, extremismo 
oportunista de izquierda y nacionalismo. Los 
marxistas-leninistas consecuentes luchan 


implacablemente contra todas ellas, defendiendo en 
forma decidida la línea general del movimiento 
comunista y la pureza del marxismo-leninismo, 
probada doctrina del proletariado revolucionario. En 
los últimos años ha aumentado aún más el anhelo de 
los marxistas-leninistas de lograr la cohesión de las 
filas comunistas sobre una base común a todos: la 
lucha antiimperialista. 

Con este fin se llevó a cabo en 1969 en Moscú, 
después de un prolijo trabajo preparatorio, una nueva 
Conferencia Internacional de los Partidos 
Comunistas y Obreros. 

El éxito histórico más señalado de ese foro 
consistió en que sus participantes formularon 
conjuntamente la línea política y las tareas cardinales 
del movimiento comunista mundial en la etapa 
contemporánea del desarrollo social. En los 
documentos de la Conferencia se subraya que la tarea 
primordial, central y decisiva de todo el movimiento 
revolucionario y democrático es la de impulsar ahora 
una activa lucha ofensiva contra el imperialismo, y se 
esboza un programa con este fin. La Conferencia 
tomó en cuenta que la situación social y política 
actual del mundo permite elevar la lucha 
antiimperialista a un nivel superior, intensificar la 
ofensiva contra el imperialismo, lograr una 
superioridad decisiva sobre éste y propinarle una 
derrota a su política de agresión y de guerra; que la 
condición decisiva para el éxito de esta lucha es la 
unidad de todas las fuerzas antiimperialistas y, en 
primer lugar, de los partidos comunistas y obreros. 
También aprobó un Documento de mucha 
importancia titulado Las tareas actuales de la lucha 
antiimperialista y la unidad de acción de los partidos 
comunistas y obreros y demás fuerzas 
antiimperialistas, el Llamamiento sobre El 
centenario del nacimiento de Vladímir llich Lenin, el 
mensaje ¡Independencia, libertad y paz para 
Vietnam!, la Declaración en defensa de la paz y otros 
documentos. 

La Conferencia dio un gran paso adelante con 
vistas a reforzar la unidad del movimiento comunista 
mundial sobre los principios del marxismo-leninismo 
y del internacionalismo proletario. Sus documentos 
muestran de manera elocuente el carácter variado de 
las formas de unidad del movimiento comunista 
mundial y el enriquecimiento continuo de su 
contenido. La unidad de los comunistas es un 
imperativo de la historia, la exigen los intereses de la 
clase obrera y de todo el género humano. La unidad 
es necesaria para asegurar un porvenir feliz a todos 
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los pueblos. 

La fecunda y justa idea de la unidad de las filas 
comunistas, basada en los principios del marxismo- 
leninismo, se abre paso con los esfuerzos colectivos 
de los partidos comunistas y obreros. 


